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Zusammenfassung

Der Bundesrechnungshof hat die Darlehensgewahrung im Rechtskreis SGB I1I

geprift.

Unter Berlicksichtigung der Stellungnahmen des Bundesministeriums flr Ar-

beit und Soziales (Bundesministerium), der Bundesagentur flr Arbeit (Bundes-

agentur) und des Landesministeriums D schlieBt er das Priifungsverfahren wie

folgt ab, Teilaspekte wird er jedoch in das Bemerkungsverfahren Uberleiten:

0.1

0.2

0.3

51,9 % der untersuchten Darlehensfalle wiesen Mangel auf (formale
oder inhaltliche Mangel); in 4,7 % der Falle war das Antragserfordernis

nicht erfullt.

Das Bundesministerium sagte verschiedene MaBnahmen zu, die geeig-
net erscheinen, die Defizite zu verringern. Das Landesministerium teil-
te mit, dass das Jobcenter D sein Fachverfahren optimieren werde.

(Nummer 4)

Die Jobcenter dirfen Darlehen nur erbringen, wenn die Leistungsbe-
rechtigten ihren Bedarf weder durch Vermdgen noch auf andere Weise,
decken kdnnen. In 33,7 % der untersuchten Falle nahmen die Jobcen-

ter keine aktuelle Vermoégensprifung vor.

Das Bundesministerium und die Bundesagentur halten die Vermdgens-
prufung nur bei entsprechenden Anhaltspunkten auBerhalb der stan-
dardisierten Prifungen (z. B. im Zusammenhang mit einem Weiterbe-
willigungsantrag) fur notwendig. Die vom Jobcenter D ergriffenen
MaBnahmen scheinen geeignet, die Fehlerquote zu verringern. Darltber
hinaus bleibt der Bundesrechnungshof bei seiner Auffassung, dass eine
Vermégenspriufung vor jeder Darlehensgewahrung notwendig ist.

(Nummer 5)

Nach § 24 Absatz 1 SGB II erbringen die Jobcenter Darlehen, wenn im
Einzelfall ein vom Regelbedarf umfasster und nach den Umstanden un-
abweisbarer Bedarf nicht gedeckt werden kann. In 15,9 % der gepruf-
ten Falle war nicht ersichtlich, dass sich die Jobcenter den unabweisba-

ren Bedarf von den Leistungsberechtigten hatten hinreichend belegen



0.4

oder glaubhaft erklaren lassen. Dies flihrte auch dazu, dass die Job-

center die Darlehenshdhen nicht korrekt bestimmen konnten.

Bundesministerium und Bundesagentur stimmen grundsatzlich zu,
dass Leistungsberechtigte mithelfen mulssen, ihren unabweisbaren Be-
darf nachzuweisen und die Jobcenter die Art und H6he des geltend
gemachten Bedarfs zu dokumentieren haben. Eine regelhafte Uberpri-
fung der Verwendung lehnen sie jedoch ab. Auch das Jobcenter D teilt
mit, dass es bei der Darlehensprifung auf den Einzelfall ankomme.
Aufgrund dieses Dissenses beabsichtigt der Bundesrechnungshof, die

Thematik im Bemerkungsverfahren weiter zu verfolgen. (Nummer 6.1)

Die Darlehensgewahrung bei Energieschulden (Haushaltsstrom) war in
88 % der Falle fehlerhaft. Dies lag auch an unklaren und fehlerhaften
Weisungen. Die Jobcenter bewilligten nach falschen Rechtsgrundlagen.
Dies fuhrte dazu, dass sie Darlehen unzuldssig aus Bundesmitteln und
nicht aus kommunalen Mitteln leisteten. Sofern der Energieversorger
die Kostenanteile flir Haushaltsenergie und Heizung nicht gesondert
auswies, trennten auch die Jobcenter die gewahrten Darlehen nicht

nach Bundes- und kommunalem Anteil.

Die Bundesagentur sagt zu, die Fachlichen Weisungen hinsichtlich der
korrekten Trennung bei gemischten Energiekosten (Haushaltsstrom
und Heizung) zu Uberprifen. Das Jobcenter D will die Thematik bei
QualifizierungsmaBnahmen und Dienstbesprechungen aufgreifen. Das
Bundesministerium und die Bundesagentur sprechen sich dartber hin-
aus gegen eine differenzierte Darlehensgewahrung bei einer Strom-
sperre aus. Bei einem Darlehen flr Haushaltsenergie, fir das grund-
satzlich der Bund zustandig ist, seien auch bei eingetretener oder an-
gedrohter Stromsperre die Leistungen aus Bundes- und nicht aus
kommunalen Mitteln zu leisten. Eine Klarstellung in Form einer einheit-
lichen Kostentragerschaft fir Energiekosten halten sie nicht flr not-
wendig. Der Bundesrechnungshof halt daran fest, dass eine einheitli-
che Kostentragerschaft fur Energieschulden die Verbuchung von Leis-

tungen erleichtern wirde. (Nummer 6.2.1)



0.5

0.6

0.7

Die Jobcenter gewahrten in 13,5 % der untersuchten Falle Darlehen
nach § 24 Absatz 1 SGB II fur Bedarfe, die nicht vom Regelbedarf um-
fasst sind. Diese Darlehen hatten nicht zulasten des Bundeshaushalts

gewahrt werden durfen.

Die Bundesagentur weist darauf hin, dass die gepriften gemeinsamen
Einrichtungen die Kritik aufgegriffen hatten und diese zum Gegenstand
von Besprechungen und Qualitatszirkeln machten. Auch das Jobcenter
D nutze die Prifungshinweise, um die korrekte Umsetzung des § 24
Absatz 1 SGB II zu gewahrleisten. (Nummer 6.2.2)

92% der gepruften Darlehen zur Sicherung des Lebensunterhalts bei
erwarteten Einnahmen (§ 24 Absatz 4 SGB II) wiesen Mangel auf. Die
Jobcenter Uberpriften nicht hinreichend, ob die Darlehen notwendig
waren. Die Darlehenshéhen waren zudem nicht immer nachvollziehbar.
Die Jobcenter trennten dariber hinaus die Darlehensbewilligungen

nicht nach Bundes- und kommunalen Mitteln.

Das Landesministerium D teilte mit, das Jobcenter D habe ein neues
Verfahren implementiert, das die korrekte Trennung zwischen den Kos-
tenstellen Bund und Kommune gewahrleistet. Darlber hinaus ist den
Stellungnahmen des Bundesministeriums und der Bundesagentur nicht
zu entnehmen, wie sie den Defiziten kiinftig entgegentreten wollen.
Die vom Bundesministerium geplante Uberpriifung der Fachlichen Hin-
weise der Bundesagentur sollte daher auch diese Punkte umfassen.

Zudem bedarf es einer konsequenteren Fachaufsicht. (Nummer 7)

Die Darlehensgewahrung nach § 24 Absatz 5 SGB II (nicht sofortige
Vermdgensverwertung) waren in 61,5 % der gepriften Falle fehlerhaft.
So fehlte eine Prognoseentscheidung zur Verwertung oder die Rlck-

zahlung der Darlehen war nicht dinglich gesichert.

Das Bundesministerium stimmt unseren Prifungserkenntnissen zu.
Das Jobcenter D habe die Kritik aufgenommen und aktualisiere seine
Verfahrensbeschreibungen und Vordrucke. Der Bundesrechnungshof
erwartet, dass die Jobcenter die festgestellten Mangel mit einer inten-

sivierten Fachaufsicht verringern. (Nummer 8)



0.8

0.9

0.10

Die Jobcenter Uber- oder unterschritten in 11,5 % der Falle die gesetz-
lich festgelegte Tilgungsrate von 10 %. Sie pruften und dokumentier-
ten nur unzureichend, welche Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft als
Darlehensnehmer einzubeziehen und damit auch zur Rickzahlung des

Darlehens verpflichtet waren.

Die Bundesagentur und das Jobcenter D haben MaBnahmen eingelei-
tet, die geeignet scheinen, die festgestellten Defizite zu beseitigen. Um
eine rechtssichere Umsetzung von Rickzahlungsansprichen auch bei
Jobcentern in zugelassener kommunaler Tragerschaft sicherzustellen,
sollte sich das Bundesministerium dazu mit den Landern ins Benehmen

setzen. (Nummer 9)

Grund flr die vorgenannten Mangel bei der Darlehensgewahrung und
-rtckzahlung ist auch eine ungentigende Fachaufsicht. Die Jobcenter
haben ihre Fachaufsicht nicht, wie bei einer friheren Prifung zugesagt,
intensiviert. Eine auf die Darlehensgewahrung angepasste Fachaufsicht

hatte nur ein Jobcenter.

Das Bundesministerium ist der Auffassung, dass die Darlehensgewah-
rung keine Uber die normale Fachaufsicht hinaus gesonderte Auf-
sichtsmaBnahme bendtige. Es verschlieBe sich jedoch nicht der Pri-
fung einer verbesserten allgemeinen Fachaufsicht. Auch das Jobcenter
D will keine themenspezifische Fachaufsicht durchfihren. Der Bundes-
rechnungshof hat Zweifel, ob eine ,normale™ Fachaufsicht ausreichen
wird, um die Fehlerquote nachhaltig zu senken. Er wird deren Erfolg zu

gegebener Zeit in einer Kontrollprifung untersuchen. (Nummer 10)

Die bereits in der letzten Priifung festgestellten Mangel und deren Ur-
sachen waren trotz anderweitiger Zusagen des Bundesministeriums
und der Bundesagentur erneut zu verzeichnen. Insgesamt hat sich die
Bearbeitungsqualitat der Jobcenter bei der Gewahrung von Darlehen

nicht verbessert. (Nummer 11)



1 Vorbemerkung
1.1 Ausgangslage

Erwerbsfahige Leistungsberechtigte erhalten nach § 19 Absatz 1 Satz 1 SGB 11
Arbeitslosengeld II, welches Regelbedarfe, Mehrbedarfe und Bedarfe flir Un-
terkunft und Heizung umfasst. Diese Bedarfe deckt die Grundsicherung fur
Arbeitsuchende grundsatzlich mit nicht riickzahlbaren Dienst-, Geld- und Sach-
leistungen (§ 4 Absatz 1 SGB II). Daruber hinausgehende Leistungen, z. B.
Darlehen, dirfen nur gewahrt werden, wenn dies im Einzelfall vorgesehen ist.
So erdffnet § 24 SGB II unter bestimmten Voraussetzungen die Moéglichkeit,
Leistungen in Form von Darlehen aus Bundesmitteln zu erbringen. Die Jobcen-
ter kdnnen Leistungsberechtigten zinslose Darlehen zudem auch zulasten des

kommunalen Haushalts gewahren.

Darlehen aus Bundesmitteln sind mdglich,

e wenn ein vom Regelbedarf zur Sicherung des Lebensunterhalts umfasster
und nach den Umstanden unabweisbarer Bedarf nicht gedeckt werden
kann (§ 24 Absatz 1 SGB II),

e flr Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts, soweit in dem Monat,
fur den die Leistungen erbracht werden, voraussichtlich Einnahmen anfal-
len (§ 24 Absatz 4 SGB II),

e flr Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts, soweit der Leistungs-
berechtigte zwar Uber zu bericksichtigendes Vermdgen verfligt, der
sofortige Verbrauch oder die sofortige Verwertung des Vermdgens aber
nicht mdglich ist oder eine besondere Harte darstellen wirde (§ 24 Ab-
satz 5 SGB II).

Darlehen aus kommunalen Mitteln sind unter anderem mdglich,

e flr die Instandhaltung oder Reparatur von selbstgenutztem Wohneigentum
(§ 22 Absatz 2 Satz 2 SGB 1I),

e flr Mietkautionen (§ 22 Absatz 6 SGB II) und

e flr Schulden aus Kosten flir Unterkunft und Heizung (§ 22 Absatz 8 SGB II).



§ 42a SGB II schafft die Rahmenvorgaben und regelt die Modalitaten der
Rlckzahlung fir alle Darlehen nach dem SGB II.

Einzelheiten zu den Voraussetzungen und zum Verfahren regeln flr die ge-
meinsamen Einrichtungen die von der Bundesagentur flr Arbeit (Bundesagen-
tur) erstellten Fachlichen Weisungen zu § 24 und § 42a SGB II. Die zugelasse-

nen kommunalen Trager sind an diese Weisungen nicht gebunden.

Die in die ortlichen Erhebungen eingebundenen zugelassenen kommunalen

Trager verwendeten zum Teil eigene ermessenslenkende Weisungen.

1.2 Inhalt und Ablauf der Prifung
Wir priften die Darlehensgewahrung im Rechtskreis des SGB II.

Bereits im Jahr 2011 hatten wir die Darlehensgewahrung nach § 24 SGB II
geprift'. In Anlehnung an diese Prifung konzentrierten wir uns bei der aktuel-
len Prafung auf Darlehen nach § 24 Absatz 1, 4 und 5 SGB II, die aus Bun-

desmitteln zu leisten sind.

Ziel der Prifung war es festzustellen, ob sich die Bearbeitung der Darlehens-
gewahrung verbessert hat, insbesondere unter welchen Voraussetzungen die
Jobcenter Darlehen gewahrten und wie sie diese abwickelten. Insbesondere
pruften wir, wie die Jobcenter eine zeitgerechte und ordnungsgemaBe Rick-
zahlung der Darlehen einforderten und ob sie die Darlehensaus- und -riick-

zahlung den richtigen Kostenstellen zuordneten.

Wir haben dazu Gesprache mit den Fach- und Flhrungskraften der Jobcenter
gefuhrt und Akten, Dateien und IT-Fachverfahren sowie Auswertungen von
Statistiken eingesehen. Die Jobcenter hatten Gelegenheit, die erdrterten Fest-
stellungen auszuwerten und sich im Nachgang zu den Sachverhalten zu au-
Bern. Rickmeldungen der Jobcenter haben wir beim Abfassen der Prufungs-

mitteilung berucksichtigt.

Bei drei gemeinsamen Einrichtungen (Jobcenter A, Jobcenter B, Jobcenter C)
und bei zwei zugelassenen kommunalen Tragern (Jobcenter D und E) haben

wir ortlich erhoben.

Wir wahlten die zu priufenden Darlehensfalle mit Hilfe des ,,operativen Daten-

satzes" (opDs) der Bundesagentur und anhand der Datenlieferung der zuge-

! AbschlieBende Priifungsmitteilung vom 23. Januar 2015, Az. B - 07 - 2011 - 0162.



lassenen kommunalen Trager an die Bundesagentur Uber den Datenstandard
~XSozial-BA-SGB-II" fir den Zeitraum Dezember 2017 bis Marz 2018 aus.

Wir priften 208 Falle mit Darlehensgewdhrung. Darunter waren 170 Darlehen
nach § 24 Absatz 1 SGB II (unabweisbarer Bedarf), 25 Darlehen nach § 24
Absatz 4 SGB II (wegen zu erwartender Einnahmen) und 13 Darlehen nach

§ 24 Absatz 5 SGB II (wegen nicht sofortiger Vermdgensverwertung).

Die vorlaufigen Ergebnisse unserer Priifung teilten wir dem Bundesministeri-
um, der Bundesagentur und den beiden betroffenen Landesministerien mit.
Das Bundesministerium, die Bundesagentur und ein Landesministerium (D)
nahmen zu unseren vorlaufigen Prifungsergebnissen Stellung. Ein Landesmi-
nisterium (E) duBerte sich nicht. Aufgrund der Stellungnahmen, deren wesent-
liche Aussagen in dieser AbschlieBenden Prifungsmitteilung wiedergegeben
sind, schlieBen wir das Prifungsverfahren ab. Einzelne Textnummern blieben

strittig. Wir beabsichtigen, diese in das Bemerkungsverfahren zu tGberfihren.

2 Finanzdaten und statistische Daten

Die Bundesagentur weist in ihren monatlichen Statistiken die Zahlungsanspru-
che von Bedarfsgemeinschaften fir nicht gedeckte Bedarfe aus. In einem sol-
chen Fall erhalt die Person die Leistung als Darlehen. Die statistische Darstel-
lung differenziert dabei nicht nach den verschiedenen Rechtsgrundlagen des

§ 24 SGB II%. Danach erreichte die Darlehensgewéhrung im Kalenderjahr 2017
bundesweit in allen Jobcentern rund 73 Mio. Euro. Im Jahr 2011 waren es
noch 60 Mio. Euro. Innerhalb von sieben Jahren stiegen die Ausgaben somit
um 13 Mio. Euro. Die statistische Auswertung enthalt sowohl die Daten flr
gemeinsame Einrichtungen als auch die Daten flir zugelassene kommunale

Trager.

Wir stellten fest, dass die in die Erhebungen einbezogenen zugelassenen
kommunalen Trager im Gegensatz zu den gemeinsamen Einrichtungen in der
Lage waren, die Anzahl an bewilligten Darlehen auch getrennt nach den jewei-
ligen Absatzen zu benennen. Die gemeinsamen Einrichtungen nutzen den Sta-
tistikservice der Bundesagentur, der diese detaillierteren Auswertungen nicht

abbilden kann.

2 Statistik Bundesagentur fiir Arbeit, Zahlungsanspriiche von Bedarfsgemeinschaften.
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3 Erkenntnisse aus friheren Prifungen

Bei der Prifung der Darlehensgewahrung im Jahr 2011 stellten wir zahlreiche

Mangel fest:
e Die Jobcenter gewahrten Darlehen ohne Bescheid oder Verwaltungsakt.

e Die Bescheide hatten keine individuellen Inhalte; es fehlten Angaben zur
Hoéhe und Falligkeit.

e Die Jobcenter hatten nicht dokumentiert, aus welchem Grund sie ein Dar-

lehen bewilligten.

e Die Jobcenter lieBen sich haufig nicht die flir eine sachgerechte Bewilli-

gungsentscheidung bendtigten Angaben und Nachweise vorlegen.
e Sie leisteten Darlehen auch dann, wenn diese nicht notwendig waren.

e Sije dokumentierten den Sachverhalt unzureichend in der Akte und den IT-

Systemen.

e Sie verbuchten Darlehen und Darlehensrickzahlungen zudem auf unzutref-

fenden Haushaltsstellen.

DarlUber hinaus war insbesondere die Darlehensgewdhrung bei Energieschul-
den fehleranfallig. Den Jobcentern bereitete die Unterscheidung der Darlehen
nach § 24 Absatz 1 SGB II (Bundesmittel) und § 22 Absatz 8 SGB II (kommu-
nale Mittel) Probleme. Sie verbuchten aus Bundesmitteln zu gewahrende Dar-

lehen auf den Kostenstellen fir kommunale Mittel und umgekehrt.

Die Bundesagentur nutzte unsere Prifungserkenntnisse und Uberarbeitete ihre
Fachlichen Weisungen, vor allem zum Thema Energieschulden. Sie sagte zu-
dem zu, dass sie die Darlehensgewahrung verstarkt fachaufsichtlich prifen

werde.

Aus Anlass unserer Prufungsfeststellungen untersuchte das Bundesministerium
im Jahr 2015 die Darlehensgewahrung bei der Prifung der Jahresabschlisse
der zugelassenen kommunalen Jobcenter. Die Prifung bestatigte die von uns

festgestellten Mangel.
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4 Formale Fehler bei der Darlehensbewilligung

Ausgangslage

Im Vorfeld der Darlehensgewahrung mussen die Leistungsberechtigten nicht
fur jede Darlehensart nach § 24 SGB II einen gesonderten Antrag stellen.
Wahrend Darlehen fir unabweisbare Bedarfe nach § 24 Absatz 1 SGB II ge-
sondert zu beantragen sind (§ 37 Absatz 1 Satz 2 SGB II), bendtigen Darlehen
nach § 24 Absatz 4 und 5 SGB II keinen zusatzlichen Antrag. Diese Darle-
hensmoglichkeiten werden mit den Haupt- und Weiterbewilligungsantragen
Uberprift. Die Jobcenter entscheiden durch einen Bescheid tber die Darlehen-
santrage. Die Bescheide missen nach § 33 Absatz 1 SGB X hinreichend be-

stimmt sein und z. B. folgende Inhalte benennen:

korrekte Rechtsgrundlagen,

- Hohe und Laufzeit des bewilligten Darlehens

- Auszahlungszeitpunkt,

- Darlehensnehmer,

- die Falligkeit und Héhe des Rickzahlungsanspruchs.

Die Festlegung der Rickzahlungs- und/oder Aufrechnungsbedingungen kann

mit der Darlehensbewilligung in einem Bescheid verbunden werden.

Die Jobcenter haben ihre Entscheidung, ein Darlehen zu gewdahren, zu begrin-

den.

Feststellungen

In einem Teil der gepriften Falle hatten die Jobcenter das Antragserfordernis
nach § 37 Absatz 1 Satz 2 SGB II nicht beachtet (8 Félle; 4,7 %?3). Die Leis-

tungsberechtigten reichten beim Jobcenter z. B. Mahnschreiben oder Sperran-
kiindigungen ein, ohne einen konkreten Antrag auf Ubernahme der Kosten zu

stellen.

Wir fanden bei allen in die Erhebungen einbezogenen Jobcentern Falle, in de-
nen die Uberpriften Bescheide mangelbehaftet waren (formale oder inhaltliche
Mangel; 108 Falle; 51,9 %). Die Jobcenter nannten falsche oder unterschiedli-

che Rechtsgrundlagen. Sie nahmen den Auszahlungszeitpunkt nicht in den Be-

3 8 von 170 Féllen nach § 24 Absatz 1 SGB II. Darlehen nach § 24 Absatz 4 und 5 SGB II
bendétigen keinen zusatzlichen Antrag.
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scheid auf. Zudem fehlten in den Bescheiden Aussagen zur Falligkeit des Dar-
lehens und zur Hohe der Rickzahlung. Auch gaben die Jobcenter nicht immer
den korrekten Falligkeitszeitpunkt an und benannten auch die H6he der Til-
gungsrate nicht immer korrekt. Insbesondere begriindeten sie ihre Entschei-
dung, ein Darlehen zu gewahren, nicht immer ausreichend (90 Falle; 43,3 %).
Auch blieb teilweise unklar, wie sie die Darlehensnehmer auswahlten. Das Job-
center E legte z. B. grundsatzlich alle Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft als
Darlehensnehmer fest. Andere Jobcenter bestimmten dagegen nur den An-
tragsteller als Darlehensnehmer, auch wenn das Darlehen Bedarfe umfasste,

die der gesamten Bedarfsgemeinschaft zugutekamen (wie einen Kihlschrank).

Vorlaufige Wirdigung

Zu einer ordnungsgemaBen Darlehensbewilligung gehoért auch die Bericksich-
tigung der an einen Bescheid geknlpften formalen Vorgaben. So mussen die
Jobcenter das in § 37 Absatz 1 Satz 2 SGB II normierte Antragserfordernis
beachten. Erst durch die Antragsstellung werden die Jobcenter verpflichtet, ein
Verwaltungsverfahren durchzufiihren. In der bloBen Vorlage von Mahnschrei-
ben oder anderen Dokumenten haben wir noch keinen (konkludenten) Antrag
gesehen. Die Jobcenter sollten die Bescheide vor der Versendung zudem sorg-
faltig auf Vollstandigkeit, Fehler und falsche Rechtsgrundlagen priifen. Insbe-
sondere mussen die Jobcenter begriinden, warum sie ein Darlehen gewahren.
Hierbei haben sie auch nachvollziehbar zu dokumentieren, warum sie nur ein-
zelne oder mehrere Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft als Darlehensnehmer

bestimmen.

Stellungnahme zu den vorlaufigen Prifungsergebnissen

Nach Ubereinstimmender Auffassung des Bundesministeriums und der Bunde-
sagentur reiche es aus, wenn die Leistungsberechtigten Mahnschreiben oder

Sperrankindigungen eines Energieversorgers, auch kommentarlos, einreichen.
Die Jobcenter haben diese Unterlagen als konkludenten Antrag, beispielsweise

auf Ubernahme von Energieriickstdnden, zu verstehen (§ 37 SGB II).

Das Bundesministerium und die Bundesagentur sind zudem der Auffassung,
dass die Bescheide der Jobcenter in gemeinsamer Einrichtung ausreichende
Angaben zum Auszahlungszeitpunkt enthielten. So ergehe der Bescheid zur
Darlehensgewahrung nach § 24 Absatz 1 SGB II mit dem Hinweis, dass die

bewilligte Leistung an die nachstehende Uberweisungsanschrift ausgezahit
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werde. Dieser Hinweis mache deutlich, dass die bewilligten Leistungen kurz-

fristig ausgezahlt werden.

Das Bundesministerium und die Bundesagentur stimmen jedoch zu, dass Be-
scheide Uber Darlehen hinreichend bestimmti. S. d. § 33 Absatz 1 SGB X sein
mussen. Die Darlehensgewahrung misse begriindet sein und der Bescheid
durfe nur die korrekte Rechtsgrundlage enthalten. Des Weiteren teilt das Bun-
desministerium unsere Auffassung, dass gegeniber den Darlehensnehmern
Aussagen zur Falligkeit und zu den Ruckzahlungsmodalitaten getroffen werden
missen. Das Bundesministerium will daher die Fachlichen Weisungen der
Bundesagentur zu § 42a SGB II hinsichtlich der Anforderungen an einen hin-
reichend bestimmten Verwaltungsakt i. S. d. § 33 Absatz 1 SGB X naher pri-
fen. Die gepriften Jobcenter in gemeinsamer Einrichtung und die involvierten
Regionaldirektionen hatten Hinweise an die Leistungssachbearbeiter gegeben

und griffen die Thematik in Dienstbesprechungen auf.

Das Jobcenter D sieht in seinen fachlichen Standards eine schriftliche Beantra-
gung der Darlehen und die Mitteilung der Darlehenshdhe bereits vor. Auf diese
Vorgaben will es die Beschaftigten nochmals hinweisen. Zur Behebung der
festgestellten formalen Mangel habe das Jobcenter Optimierungen in der Soft-
ware vorgenommen. Die Beschaftigten sollen nun zwingend per Auswahlfeld
die zutreffende Rechtsnorm, Héhe und Falligkeit des Darlehensbetrags sowie

Festlegungen zur Aufrechnung auffiihren.

AbschlieBende Wiirdigung

Die Ausfihrungen des Bundesministeriums und der Bundesagentur zu konklu-
dent gestellten Antrdgen haben uns Uberzeugt. Wir werten diese Falle nicht
mehr als fehlerhaft. Die Fehlerquote haben wir entsprechend angepasst. Wir
bitten jedoch sicherzustellen, dass die Jobcenter bei bestehenden Zweifeln am
Antragswillen oder bei unklarem Sachverhalt, entsprechend des Amtsermitt-
lungsgrundsatzes nach § 20 SGB X, den wahren Antragswillen und den voll-
standigen, aktuellen Sachverhalt ermitteln und dokumentieren. Der Bundes-
rechnungshof verschlieBt sich nicht dem Einwand des Bundesministeriums und
der Bundesagentur, der Hinweis, die bewilligte Leistung werde an die nachste-
hende Uberweisungsanschrift ausgezahlt, mache deutlich, dass die bewilligten
Leistungen kurzfristig ausgezahlt werde. Er ist zwar weiterhin der Auffassung,

dass die Bescheide der Jobcenter in gemeinsamer Einrichtung den Auszah-
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lungszeitpunkt konkret benennen sollten. Denn der Hinweis, auf eine bevor-
stehende Auszahlung sagt nichts darliber aus, wann dies tatsachlich geschieht.
Eine Datumsangabe oder der Hinweis auf umgehende Auszahlung wiirde dies
klarstellen. Gleichwohl wertet er die fehlende Angabe eines konkreten Auszah-
lungszeitpunktes nicht mehr als Fehler. Dies wurde bei der Fehlerquote be-

rucksichtigt.

Die dartber hinaus ergriffenen MaBnahmen des Bundesministeriums, der Bun-
desagentur und des Jobcenters D kénnen die Fehlerquote minimieren. Wir

schlieBen die Textziffer damit ab.

5 Vermogensprifung

Ausgangslage

Die Jobcenter dirfen Darlehen nur gewahren, wenn die Leistungsberechtigten
ihren Bedarf weder durch Vermégen noch auf andere Weise, decken kénnen
(§ 42 a Absatz 1 Satz 1 SGB II). Daftir miussen die Jobcenter die aktuelle
Vermogenssituation der Antragsteller zum Zeitpunkt der Antragstellung pri-

fen®.

Feststellungen

In 70 von 208 Fallen (33,7%)° haben die Jobcenter nicht geprift, ob zum
Zeitpunkt der Darlehensbewilligung eine anderweitige Bedarfsdeckung fir die
Leistungsberechtigten mdéglich gewesen ware. Sie priften weder die aktuellen
Vermoégensverhaltnisse, noch lieBen sie sich aktuelle Kontoausziige vorlegen.
Wir stellten stattdessen fest, dass es die Jobcenter fiir ausreichend hielten, die
Vermogensverhaltnisse einmal im Jahr, im Zusammenhang mit den Antragen

auf Weiterbewilligung von Leistungen zur Grundsicherung, zu priifen.

Sofern die Jobcenter die Vermdgens- und Einkommenssachverhalte ermittel-
ten, dokumentierten sie ihre Priifungsergebnisse nicht oder nicht nachvollzieh-
bar. Beispielsweise nutzten sie Textbausteine, die eine Uberpriifung bejahten,

aber nicht erkennen lieBen, welche Unterlagen fir die Prifung vorlagen.

Die vorlaufige Prifungsmitteilung geht noch von einer verpflichtenden Einkommenspri-
fung aus.

Unter Bericksichtigung einer verpflichtenden Einkommensprifung weist die vorlaufige
Prifungsmitteilung 89 fehlerhafte Falle (42,8%) aus.
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Vorlaufige Wirdigung

Im Zuge der Darlehensbewilligung mussen die Jobcenter den Anspruch der
Leistungsberechtigten anhand geeigneter Unterlagen Uberprifen. Die Vermo-
genspriufung bei der (Folge-) Beantragung von Leistungen der Grundsicherung
fir Arbeitsuchende war dafilr nicht ausreichend, sofern die Leistungsberechtig-
ten das Darlehen nicht in unmittelbarem zeitlichen Zusammenhang mit den
Standardprifungen beantragten. Die Jobcenter missen Vermdgen stattdessen
anlassbezogen Uberprifen § 12 Absatz 4 SGB II). Sofern Leistungsberechtigte
Einkommen erzielten, hielten wir in unserer vorlaufigen Prifungsmitteilung -
gestlitzt auf § 9 Absatz 1 SGB II i.V.m. §§ 11 bis 11 b SGB II - zunachst die
Uberpriifung und Dokumentation, ob dieses Einkommen zur Bedarfsdeckung
herangezogen werden kann, flr notwendig. Die Jobcenter haben auch die Er-
gebnisse der Vermdgenstlberprifung schllissig und nachprifbar in der Akte zu
dokumentieren. Sofern sie standardisierte Textbausteine nutzen, missen diese
auch abbilden, welche begrindenden Unterlagen sich die Jobcenter fir ihre

Prifung vorlegen lieBen.

Stellungnahme zu den vorlaufigen Prifungsergebnissen

Anders als der Bundesrechnungshof halten das Bundesministerium und die
Bundesagentur die Prifung der Selbsthilfeméglichkeiten von Leistungsberech-
tigten auBerhalb der standardisierten Prifungen im Zusammenhang mit Neu-
und Weiterbewilligungsantragen nur bei entsprechenden Anhaltspunkten fur
neu erworbenes Vermogen fir erforderlich. Sofern bei der letzten Antragsstel-
lung kein verwertbares Vermégen vorhanden gewesen sei und Anhaltspunkte
flr einen zwischenzeitlichen Vermdgenserwerb fehlten, komme eine Darle-
hensgewdahrung in Frage. Eine Vermdgensprifung sei in diesen Fallen nicht
angebracht. Die Bundesagentur ist jedoch auch der Auffassung, dass zu prifen
sei, ob Rucklagen gebildet wurden. Dariber hinaus halten sowohl das Bun-
desministerium als auch die Bundesagentur Einkommensprifungen bei Darle-
hen generell nicht fir notwendig. § 42a Absatz 1 Satz 1 SGB II stelle nur auf
die Deckung des Bedarfs durch Vermégen oder eine andere Weise, welche

nicht den Einsatz des Einkommens beinhaltet, ab.
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Das Landesministerium teilt mit, dass das Jobcenter D seine internen Anwei-
sungen uUberarbeite. So soll zuklinftig eine aktuelle und antragsbezogene Pri-
fung der Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse anhand geeigneter Nach-

weise durchgefuhrt und deren Ergebnis dokumentiert werden.

AbschlieBende Bewertung

Die Ausfihrungen des Bundesministeriums und der Bundesagentur zur fehlen-
den Notwendigkeit der Einkommensuberprifung haben uns Uberzeugt. Wir
werten eine fehlende Uberpriifung der Einkommenstatbestdnde nicht mehr als

fehlerhaft. Die Fehlerquote haben wir entsprechend angepasst.

§ 42a Absatz 1 Satz 1 SGB II verweist auf die Bedarfsdeckung durch den Ein-
satz von Vermoégen oder auf eine andere Weise (z. B. Kleiderkammer). Inso-
fern haben die Jobcenter vor einer Darlehensgewahrung sowohl die aktuelle
Vermogenssituation als auch die Méglichkeit einer anderweitigen Bedarfsde-
ckung zu klaren und aktenkundig festzuhalten. Die Leistungsberechtigten
mussen zudem eigenverantwortlich mit ihrem Regelbedarf umgehen (§ 20
Absatz 1 Satz 4 SGB II). Dazu gehdért auch, dass sie Teile des Regelbedarfs fur
unregelmaBig anfallende Bedarfe ansparen kénnen. Dies wollte der Gesetzge-
ber Leistungsberechtigten mit der weitgehenden Pauschalierung der Regel-
leistung ermdglichen. Ob solche Ansparungen bestehen, missen die Jobcen-
ter, z. B. mittels Kontoauszligen, Uberprifen. Nur dann kdnnen sie beurteilen,
ob Ansparungen® zur Bedarfsdeckung einzusetzen sind oder ein Bedarf durch
Darlehen zu decken ist. Geht das Bundesministerium - anders als auch die
Bundesagentur - generell davon aus, dass Leistungsberechtigte keine Anspa-
rungen treffen, stellt es deren eigenverantwortlichen Umgang mit dem Regel-
bedarf in Frage. Wir bleiben daher bei unserer Auffassung, dass die Vermo-
genspriufung vor der Darlehensgewahrung — auch auBerhalb der standardisier-
ten Prufung im Zusammenhang mit Weiterbewilligungsantragen - erforderlich
sind. Andernfalls blieben unerwarteter Vermdégenszuwachse, wie z. B. durch

Erbschaften, teilweise unberlcksichtigt.

® vgl. BT-Drs. 17/3404: Die Leistungsberechtigten kdnnen frei Giber den Einsatz der fiir

den Regelbedarf gedachten Leistungen entscheiden. Da Ausgaben flr langlebige Ge-
brauchsglter in unregelmaBigen Abstanden anfallen, betont Satz 4 zweiter Halbsatz die
Berlicksichtigungspflicht.
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Die ergriffenen MaBnahmen des Jobcenters D scheinen hingegen geeignet zu

sein, die Fehlerquote zu minimieren.

Da die Argumente ausgetauscht sind schlieBen wir die Textziffer an dieser
Stelle ab.

6 Darlehen bei unabweisbarem Bedarf (§ 24 Absatz 1 SGB II)
6.1 Bedarfsermittiung

Ausgangslage

Nach § 24 Absatz 1 SGB II gewahren Jobcenter Darlehen, wenn im Einzelfall
ein vom Regelbedarf umfasster und nach den Umstanden unabweisbarer Be-
darf nicht gedeckt werden kann. Ein Bedarf ist dann unabweisbar, wenn er
nicht aufschiebbar, d. h. zur Vermeidung einer akuten Notsituation unvermeid-
lich ist. Die Leistungsberechtigten dirfen diesen Bedarf prognostisch auch
nicht mit den nachsten Leistungen zur Deckung des Regelbedarfs ausgleichen
kdnnen. Bedarfe kénnen beispielsweise durch notwendige Reparaturen, Dieb-
stahl, Brand oder Verlust entstehen. Die H6he des Darlehens richtet sich nach
dem Bedarf der Leistungsberechtigten und ist anhand geeigneter Nachweise

Uberprifbar zu belegen.’

§ 24 Absatz 1 SGB II fordert von den Leistungsberechtigten Nachweise (z. B.
Diebstahlsanzeigen, Kostenvoranschlage oder plausible Erkléarungen), welcher
Bedarf in welcher Hohe besteht. Die Leistungsberechtigten haben zudem
nachzuweisen, dass sie das erhaltene Darlehen auch flir die beantragten Be-
darfe verwendet haben. Legen die Leistungsberechtigten den Jobcentern hier-
Uber keine geeigneten Nachweise vor, haben die Jobcenter grundsatzlich die
Mdglichkeit, eigene Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter (AuBendienst) zu den
Leistungsberechtigten zu schicken, um die Verwendung des Darlehens vor Ort

zu klaren.

Feststellungen

Wir untersuchten 170 Darlehensfalle wegen unabweisbaren Bedarfs nach § 24
Absatz 1 SGB II. In 27 von 170 Fallen (15,9%) war nicht ersichtlich, dass sich
die Jobcenter den unabweisbaren Bedarf von den Leistungsberechtigten hatten

hinreichend belegen oder glaubhaft erklaren lassen. So lagen ihnen keine ent-

7 Vgl. FW § 24 SGB II, Rz. 24.6: Ein unabweisbarer Bedarf ist grundsatzlich zu belegen.
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sprechenden Nachweise zum Antrag vor oder es war nicht dokumentiert, wie
die Leistungsberechtigten den Bedarf glaubhaft erklart hatten. Die Jobcenter
forderten auch nicht nachtraglich den Antrag begriindende Nachweise. Dies
fihrte dazu, dass die Jobcenter den Bedarf und damit die Héhen der Darlehen

nicht nachvollziehbar feststellen konnten.

Die Jobcenter lieBen sich die Beschaffung oder den Kostenaufwand auch nicht
durch nachtragliche Vorlage der Rechnung nachweisen. Griinde, warum die
Jobcenter auf den Nachweis verzichteten, hatten sie nicht dokumentiert. Die
jeweiligen AuBendienste der Jobcenter lGberpriften die Notwendigkeit eines

Darlehens und dessen sachgerechte Verwendung nur selten.

Beispiel 1
Jobcenter B

Der Leistungsberechtigte stellte am 27. November 2017 einen Antrag auf
Ubernahme der Anschaffungskosten fiir ein Bett. Am 4. Dezember 2017 in-
formierte das Jobcenter den Leistungsberechtigten dariiber, dass die Uber-
nahme darlehensweise vorgenommen werden kann und bewilligte das Darle-
hen. Es lieB sich zuvor keinen Nachweis Uber den unabweisbaren Bedarf flr
das Bett vorlegen und bemihte auch seinen AuBendienst nicht, um sich zu
versichern, dass das Darlehen erforderlich ist. Das Jobcenter lieB sich, auch
nachtraglich die Mittelverwendung nicht nachweisen bzw. dokumentierte nicht

die Grinde, warum es davon absah.

Vorlaufige Wirdigung

Der unabweisbare Bedarf ist Tatbestandsvoraussetzung fir die Darlehensbe-
willigung nach § 24 Absatz 1 SGB II. Die Jobcenter erbrachten in diesen Fallen
Darlehen flur Bedarfe, die grundsatzlich bereits mit der Regelleistung abge-
deckt waren und nur aufgrund besonderer Umstande zusatzlich bewilligt wur-
den. Damit die Jobcenter diese besonderen Umstande sachgerecht prifen und
beurteilen konnten, waren entsprechende Angaben und Nachweise erforder-
lich. Dies lieBen die Jobcenter haufig auBer Acht, indem sie sich den Bedarf
von den Leistungsberechtigten nicht belegen lieBen und Belege zu fehlenden

Angaben auch nicht nachforderten.
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Der Nachweis des unabweisbaren Bedarfs dient auch dazu, die korrekte Hohe
des Darlehens zu bestimmen. Fehlte ein solcher Nachweis, konnte dies den
Eindruck erwecken, dass die Jobcenter Darlehen in willklrlichen Hohen aus-
kehrten. Die Jobcenter sollten zudem auf die nachtragliche Vorlage der Rech-
nung oder eine Kontrolle durch den AuBendienst nicht verzichten. Nur so kén-

nen sie eine zweckentsprechende Verwendung der Mittel sicherstellen.

Stellungnahme zu den vorlaufigen Prifungsergebnissen

Das Bundesministerium stimmt grundsatzlich zu, dass Art und Hohe des gel-
tend gemachten Bedarfs unter Mitwirkung der Leistungsberechtigten zu ermit-
teln und zu dokumentieren seien. Anders als der Bundesrechnungshof halt es
jedoch nicht flur erforderlich, den Bedarf und die Verwendung von Darlehen
generell und ohne konkrete Anhaltspunkte fir eine Fehlverwendung zu prifen.
Nach seiner Ansicht widerspreche eine generelle nachtragliche Vorlage der
Rechnungen zur Kontrolle der zweckentsprechenden Verwendung der Darlehen
dem zlgigen Verwaltungshandeln nach § 9 Satz 2 SGB X und stelle die Darle-
hensnehmer unter einen Generalverdacht. Fihrten Aktenlage und Ausfuhrun-
gen der Leistungsberechtigten zu einer abschlieBenden Klarung, sei die Ein-

schaltung des AuBendienstes nur in Ausnahmeféllen notwendig.

Auch die Bundesagentur sieht eine umfassende Prifung durch den AuBen-
dienst als nicht praxisgerecht an. Einzelfallbezogene Entscheidungen seien
zielfUhrender. Dariber hinaus halt sie eine nachvollziehbare und dokumentier-

te Entscheidungsfindung fur notwendig.

Bundesministerium und Bundesagentur weisen jedoch auch darauf hin, dass
Darlehen unabhangig davon, ob sie zweckgerecht verwendet wurden oder
nicht, in jedem Fall zuriickzuzahlen seien. Aus einer zweckwidrigen Verwen-
dung entstinden keine rechtlichen Konsequenzen (auBer einem madglichen
Widerruf nach § 40 Absatz 1 Satz 1 SGB Il i. V. m. § 47 Absatz 2 Satz 1
Nummer 1 SGB X).

Das Jobcenter D teilt mit, dass zur Bedarfsermittlung der Einzelfall und die
Darlehensart in den Fokus genommen wiirden und je nach Ergebnis der Au-

Bendienst involviert werde.
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AbschlieBende Bewertung

Der unabweisbare Bedarf ist Ausgangspunkt fur eine eventuelle Darlehensge-
wahrung. Entsprechende Nachweise oder zumindest eine plausible Glaubhaft-
machung und eine nachvollziehbare Dokumentation sind daher zwingend not-
wendig. Darin stimmen uns sowohl das Bundesministerium als auch die Bun-

desagentur zu.

Zur abschlieBenden Darlehensgewahrung gehért nach unserer Auffassung je-
doch auch die Vorlage des Nachweises zur zweckentsprechenden Verwendung.
Denn wenn der Leistungsberechtigte das Darlehen flr andere Zwecke als die
beantragten einsetzt, liegt die Voraussetzung des urspriinglich bestatigten
,unabweisbaren Bedarfs" nicht mehr vor. Folgerichtig regelt § 24 Rz 24.10 der
Fachlichen Weisung, dass von einem Leistungsberechtigten verlangt werden
kann, die Beschaffung bzw. den Kostenaufwand durch die nachtragliche Vorla-
ge der Rechnung nachzuweisen. Die Argumentation des Bundesministeriums,
dass die Vorlage der Nachweise flir eine zweckentsprechende Verwendung der
Darlehen gegen ein 6konomisches Verwaltungshandeln spricht, teilen wir
nicht. Leistungsberechtigte haben in regelmaBigen Abstéanden, z. B. im Bereich
Markt und Integration, Vorsprachen. Auch hier kénnen sie Nachweise fir die
gewahrten Darlehen einreichen. So entstlinde kein zusatzlicher Aufwand flr

das Jobcenter.

Sofern die Jobcenter eine zweckwidrige Verwendung nicht Gberprifen, kénnen
sich Leistungsberechtigte zudem zumindest zeitweilig ungerechtfertigte finan-
zielle Vorteile verschaffen. Diese hatten sie auch dann, wenn sie das Darlehen
grundsatzlich zurlickzuzahlen haben. Zudem ist zu beriicksichtigen, dass auf-
grund der Riickzahlungspflichten bei zu groBziigig bewilligten Darlehen die fi-
nanzielle Leistungsfahigkeit der Leistungsberechtigten auf lange Zeit erheblich

eingeschrankt ist.

Wir schlieBen die Nummer an dieser Stelle ab. Aufgrund des bestehenden teil-
weisen Dissenses beabsichtigen wir, die Thematik gegebenenfalls in den Be-

merkungen weiter zu verfolgen.
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6.2 Abgrenzung zum Regelbedarf
6.2.1 Energierlickstande

Ausgangslage

Der Regelbedarf zur Sicherung des Lebensunterhalts umfasst gemaB § 20
Absatz 1 SGB II auch Haushaltsenergie ohne die auf Heizung und Erzeugung
von Warmwasser entfallenden Anteile. Soweit Nachzahlungen fur Haushalts-
energie an den Energieversorger zu leisten sind, kommt ein Darlehen aus
Bundesmitteln nach § 24 Absatz 1 SGB II in Betracht. Etwas anderes gilt bei
der (auch angedrohten) Sperrung der Stromversorgung. Obwohl der Regelbe-
darf betroffen ist (Haushaltsstrom), liegt eine der drohenden Wohnungslosig-
keit vergleichbare Situation vor, die zu einer entsprechenden Anwendung des
§ 22 Absatz 8 SGB II fuhrt. Darlehen nach § 22 Absatz 8 SGB II sind aus dem

kommunalen Haushalt zu leisten.?®

Sofern die Abrechnung des Versorgers nicht nur die Kosten flir Haushaltsener-
gie, sondern auch Kosten fir die Heizung umfasst, dirfen die Jobcenter nicht
nur auf die Gesamtkosten, sondern muissen auf die einzelnen Kostenbestand-
teile achten. Die letztgenannten Kosten sind dabei denen der Unterkunft und
Heizung zuzuordnen (§ 22 SGB II) und aus dem kommunalen Haushalt zu

zahlen.

Grundsatzlich missen Leistungsberechtigte nachweisen, dass sie den Bedarf
nicht auf andere Weise (z. B. Ratenzahlungsvereinbarung mit Energietrager)

decken kdnnen.

Feststellung

Wir Uberpriiften insgesamt 83 Falle mit Darlehen fiir die Ubernahme von Ener-
giertckstanden. Davon waren 73 Falle (88%) fehlerhaft. Die Jobcenter bewil-
ligten alle gepriften Falle ausschlieBlich nach § 24 Absatz 1 SGB II. Sie unter-
schieden nicht nach den jeweiligen Mahnstufen der Energieversorger. So be-
willigten sie in rund 50,6 % der Falle trotz angedrohter oder bereits bestehen-
der Stromsperre Darlehen nach § 24 Absatz 1 SGB II zulasten des Bundes-
haushalts. Kein in die Erhebungen einbezogenes Jobcenter gewahrte ein Dar-

lehen zulasten des kommunalen Haushalts.

8 Einheitliche Rechtsprechung: Vgl. LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 14. Septem-

ber 2012 - L 18 AS 2308/12 B ER; BSG Urteil vom 17. Juni 2010 - B 14 AS 58/09 R,
Rn. 31 zur Vorgangervorschrift des § 22 Absatz 5 SGB II.
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Das Jobcenter C trennte die Kosten von Haushaltsenergie und Heizstrom zu-
dem auch dann nicht voneinander, wenn der Energieversorger beide Kosten-
stellen auf seinen Abrechnungen auswies. Das Jobcenter ermittelte diese Kos-
ten nicht getrennt nach § 24 Absatz 1 und 22 SGB II und gewahrte Darlehen
ausschlieBlich zulasten des Bundes nach § 24 Absatz 1 SGB II.

Die Fachlichen Weisungen der Bundesagentur flr die gemeinsamen Einrich-
tungen sehen, anders als von der Rechtsprechung einheitlich ausgelegt, vor,
dass die Jobcenter eine Darlehensgewahrung nach § 24 Absatz 1 SGB II auch
bei einer (nur angedrohten) Stromsperre vornehmen sollen. Sofern Aufwen-
dungen flr Strom im Zusammenhang mit den Kosten der Unterkunft und Hei-
zung (Heizstrom) entstehen, verweisen die Fachlichen Weisungen ausschlie3-
lich auf § 22 Absatz 7 und 8 SGB II. Als Folge haben die Jobcenter Leistungen
flr Heizstrom aus dem kommunalen Haushalt zu zahlen. Die Weisungen erlau-
tern nicht, dass die Positionen fir Haushaltsenergie und Heizstrom getrennt
voneinander betrachtet und auch unterschiedlichen Haushaltsstellen zugeord-

net werden miussen.

Entgegen den Fachlichen Weisungen der Bundesagentur fihren die Weisungen
der Jobcenter B (gemeinsame Einrichtung), D und E (zugelassene kommunale
Tréger) zu § 22 Absatz 8 SGB II aus, dass die Ubernahme der Energieriick-
stande bereits bei einer angedrohten Stromsperre zulasten des kommunalen

Haushalts zu erfolgen hat.

Die Jobcenter verbuchten bei den gepriften Fallen insgesamt 38 734,48 Euro

zu Lasten des Bundeshaushalts anstelle zu Lasten des kommunalen Titels.

In 31 von 83 Fallen (37%) pruften die Jobcenter zudem keine anderweitige
Bedarfsdeckung (z. B. Ratenzahlungsvereinbarung mit dem Energieversorger).
Das Jobcenter D und der ortliche Energietrager hatten eine Vereinbarung zur
Verfahrensweise bei Energieschulden geschlossen. Aus dieser geht hervor,
wann eine Ratenzahlung mdglich ist und wie diese inhaltlich ausgestaltet wird.
Das Jobcenter nutzte die Vereinbarung jedoch nicht und wies die Darlehens-

nehmer auch nicht auf die Mdglichkeit zur Ratenzahlung hin.
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Vorlaufige Wirdigung

Bei Energieriickstanden fur den Haushaltsstrom unterschieden die Jobcenter
nicht hinreichend zwischen der Darlehensvergabe nach § 24 Absatz 1 und § 22
Absatz 8 SGB II. Die darlehensweise Ubernahme der Riickstande fiir Haus-
haltsstrom wird grundsatzlich Gber § 24 Absatz 1 SGB II abgewickelt. Es sei
denn, der Energieversorger hat eine Sperre angedroht oder bereits durch-
geflhrt. Die Jobcenter zahlten daher in diesen Fallen Darlehen unzulassig aus
Bundes- anstelle aus kommunalen Mitteln. Wenn die Darlehen nicht zurlickge-
zahlt werden oder die Jobcenter die Inanspruchnahme der falschen Haushalts-

stelle nicht bemerken, entsteht dem Bund ein nicht unerheblicher Schaden.

Die Summe der in die Priifung einbezogenen Darlehen nach § 24 Ab-

satz 1 SGB II betrug 87 860,60 Euro. Davon waren 38 734,48 Euro fehlge-
buchte Darlehen fiir Energierlickstande (44,08 %). Hochgerechnet auf die
bundesweit gewahrte Summe aller Darlehen im Jahr 2017 von 73 Mio. Euro

wirde dies einen Gesamtschaden von 32,18 Mio. Euro bedeuten.

Sobald den Jobcentern Energieabrechnungen mit gemischten Kostenanteilen
(Haushaltsenergie und Heizung) vorliegen, mussen sie die einzelnen Kosten
ermitteln. Erst dann dirfen sie die Leistungen zulasten der richtigen Kosten-
stelle auszahlen. Vor allem das Jobcenter C muss seine Beschaftigten hinsicht-

lich der Kostentrennung Bund und Kommune sensibilisieren.

Da die (drohende) Sperrung der Energiezufuhr mit der Gefahrdung der Siche-
rung der Unterkunft vergleichbar ist, kommen hierflir nur kommunale Darle-
hen nach § 22 Absatz 8 SGB II in Betracht. Diese Fehlerquelle sollten die Job-
center auch bei ihrer Fachaufsicht in den Fokus nehmen. Die Schwierigkeiten
der Jobcenter, die korrekte Rechtsgrundlage festzustellen, sind auch auf die
zum Teil fehlerhaften Weisungen der Jobcenter zurtckzuflihren. So geben die
Fachlichen Weisungen flr die gemeinsamen Einrichtungen bei einer angedroh-
ten Stromsperrung ein Darlehen nach § 24 Absatz 1 SGB II vor. Dies wider-
spricht der obergerichtlichen Rechtsprechung, diese Darlehen nach § 22 Ab-
satz 8 SGB II zu gewahren. Hier muss die Bundesagentur in ihren Weisungen
fur die gemeinsamen Einrichtungen klarstellen, dass § 22 Absatz 8 SGB II an-
zuwenden ist. Die Jobcenter dirfen keine Auswahlmadglichkeit haben, ob sie
Darlehen aus Bundes- oder kommunalen Mitteln gewahren. Sofern Aufwen-

dungen flr Strom im Zusammenhang mit den Kosten der Unterkunft und Hei-
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zung (Heizstrom) entstehen, sind die Fachlichen Weisungen unseres Erachtens
ebenfalls nicht eindeutig genug formuliert. Auch hier sollte die Bundesagentur
den Hinweis aufnehmen, dass die Kosten nach Bundes- und kommunalen Mit-
teln zu trennen sind. Wir verweisen auf unseren Vorschlag aus dem Jahr 2011
und regen die erneute Uberpriifung der einheitlichen Zustandigkeit und damit
Kostentragerschaft fir Energiekosten an. Des Weiteren wirde ein weiteres
Auswahlfeld zur Ubernahme der Energieriickstdnde nach § 22 Absatz 8 SGB II
in den jeweiligen Fachverfahren mit einer entsprechenden Verknupfung der
kommunalen Kostenstelle den Jobcentern ggf. verdeutlichen, dass dieser Un-
terschied zu prifen ist. Ein solches zusatzliches Auswahlfeld kénnte den Job-
centern eine Zuordnung zu den verschiedenen Kostenstellen bewusster ma-

chen und damit erleichtern.

Die Jobcenter mlssen zudem priifen, ob die Leistungsberechtigten nicht in die
Lage versetzt werden kénnen, ihre Rickstande eigensténdig, z. B. durch Ra-
tenzahlung, zu tilgen. Die Jobcenter haben die Leistungsberechtigten dabei
auch eindringlich auf die Méglichkeit der Ratenzahlung hinzuweisen. Das Job-
center D sollte dazu seine Vereinbarung mit dem Energietrager intensiver nut-
zen. Grundsatzlich sehen wir hierin eine Méglichkeit, Darlehen zu vermeiden

und die Jobcenter nicht in die Rolle des ,Ausfallblirgen™ zu drangen.

Stellungnahme zu den vorlaufigen Prifungsergebnissen

Das Bundesministerium halt die auf der Basis von flnf Jobcentern ermittelte
Fehlerquote und Schadenshdhe nicht flir seriés. Nach seiner Auffassung lassen

sich dadurch keine validen Aussagen fur alle Jobcenter treffen.

Sowohl das Bundesministerium als auch die Bundesagentur teilen unsere Auf-
fassung hinsichtlich einer differenzierten Darlehensgewahrung fir Energie-
schulden nach § 24 Absatz 1 und § 22 Absatz 8 SGB II nicht. Wahrend des
Leistungsbezugs entstandene Energieschulden flir Haushaltsenergie (Neu-
schulden) seien stets nach § 24 Absatz 1 SGB II und damit aus Bundesmitteln
zu Ubernehmen. Dabei komme es nicht darauf an, ob eine Stromsperre ange-
droht oder bereits durchgefiihrt wurde. Beide Situationen seien ohne weitere
Anhaltspunkte nicht als eine der Wohnungslosigkeit vergleichbare Notlage zu
werten. Handele es sich dagegen um Energieschulden, die vor dem Leistungs-

bezug entstanden sind und fallig wurden (Altschulden), sei das Darlehen aus
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kommunalen Mitteln zu zahlen. Dies sei unabhangig davon, ob es sich um eine

angedrohte oder bereits durchgeflihrte Sperrung der Energiezufuhr handele.

Die den Fachlichen Weisungen der Bundesagentur entgegenstehenden Ausfiih-
rungen beim Jobcenter in gemeinsamer Einrichtung B sollen durch die zustan-
dige Regionaldirektion aus dem Bestand genommen werden. Das Jobcenter B
Uiberarbeite daher sein Verfahren zur Ubernahme von Energieriickstdnden. Da-
fur fanden Gesprache mit der zustandigen Verbraucherzentrale, mit dem Ziel
statt dortige Beratungsangebote in den Prozess mit einzubeziehen. Das Bun-
desministerium sagt hingegen zu, die Fachlichen Weisungen der Bundesagen-
tur zu § 24 Absatz 1 SGB II hinsichtlich einer korrekten Trennung der Anwen-
dungsbereiche der § 24 Absatz 1 und § 22 Absatz 8 SGB II bei gemischten
Energiekosten (Haushaltsstrom und Heizstrom) zu priifen. Die Bundesagentur

sieht daflir hingegen keine Notwendigkeit.

Das Bundesministerium beabsichtigt dariber hinaus nicht, die Kostentrager-
schaft fUr Energiekosten zu vereinheitlichen. Es beflirchtet, dass eine Verein-

heitlichung das Mischverwaltungssystem im SGB II infrage stellen kénnte.

Ein neues Auswahlfeld im entsprechenden Fachverfahren méchte die Bundes-
agentur ebenfalls nicht implementieren, da sie daflir keine Notwendigkeit
sieht. Nach Auffassung der Bundesagentur reichten die bisherigen Verfahrens-

hinweise aus.

Das Bundesministerium und die Bundesagentur bestatigen jedoch, dass Leis-

tungsberechtigte ihre Selbsthilfemdglichkeiten ausschépfen mussen.

Das Jobcenter D nimmt die Beanstandungen zum Anlass, die Thematik in in-
ternen Fortbildungen und Dienstbesprechungen aufzugreifen. Auch solle auf
die getroffene Vereinbarung mit dem oértlichen Energieversorger erneut explizit
hingewiesen werden. Hinsichtlich der Beanstandungen folgt das Jobcenter D
den Fachlichen Weisungen der Bundesagentur und teilt deren Rechtsauffas-
sung, dass auch bei einer angedrohten Stromsperre ein Darlehen nach § 24
Absatz 1 SGB II zu prufen sei.

AbschlieBende Wirdigung

Haushaltsenergie ist Bestandteil des Regelbedarfs und aus Bundesmitteln zu
finanzieren. Dagegen sind Energiertickstande und deren Begleichung differen-

zierter zu betrachten. Auch das Bundesministerium schlieBt dies nicht aus,
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wenn es ausfiuhrt, dass ohne weitere Anhaltspunkte keine der Wohnungslosig-
keit vergleichbare Notlage vorldge. Es macht jedoch nicht hinreichend deutlich,
welche Situation es als vergleichbare Notlage betrachtet, die aus kommunalen
Mitteln zu tragen ist. In der praktischen Anwendung sieht es wahrend des Re-
gelbezugs entstandene Energieschulden flir Haushaltsenergie stattdessen im-
mer als von § 24 SGB II (Bundesmittel) umfasst an. Wirde das Bundesminis-
terium vorgeben, wann eine der Wohnungslosigkeit vergleichbaren Notlage
vorliegt und die Jobcenter dies im konkreten Fall bestatigen, dann mussten die
Jobcenter priifen, ob eine darlehensweise Ubernahme der Schulden nach § 22
Absatz 8 SGB II (kommunale Mittel) in Betracht kommt.®

Da die Jobcenter bei der Begleichung von Energieschulden unterschiedlich
vorgehen - und das schon seit Jahren —, halt der Bundesrechnungshof weiter-

hin eine Vereinheitlichung und Klarstellung fur alle Jobcenter erforderlich.

Die angekiindigte Uberpriifung der Fachlichen Weisungen hinsichtlich einer
korrekten Trennung der Anwendungsbereiche der § 24 Absatz 1 und § 22 Ab-
satz 8 SGB II bei gemischten Energiekosten (Haushaltsstrom und Heizstrom)
ist sachgerecht. Des Weiteren missen das Bundesministerium und die Bunde-
sagentur auf die Uberpriifung aller Selbsthilfemdglichkeiten achten. In ihren
Stellungnahmen gehen sie jedoch nicht darauf ein, ob und wie sie das kiinftig
sicherstellen. Wir erwarten daher, dass das Thema in Dienstbesprechungen

und Qualitatszirkeln in den Fokus der Mitarbeiter gerickt wird.

Mit den Uberschlagig hochgerechneten Fehlerquoten und Schadensvolumina
verdeutlichen wir das mdglicherweise bundesweit vorhandene Schadensaus-
mafB. Da wir in dieser Kontrollpriifung dieselben Beanstandungen wie in unse-
rer vorangegangenen Prifung haben und eine Verbesserung nicht eingetreten
ist, gibt es Grund fur die Annahme, dass die aufgezeigten Defizite auch bei
weiteren Jobcentern auftreten. Im Ubrigen besteht die Méglichkeit, die Fehler-
quoten und Schadensvolumina durch ein mathematisch-statistisches Stichpro-
benverfahren zu verifizieren. Dies setzt allerdings hinreichende Zusagen des
Bundesministeriums und der Bundesagentur voraus, welche MaBnahmen sie

zur Fehlerbeseitigung bei Bestatigung der Fehlerquoten ergreifen werden.

® vgl. BSG Urteil vom 17. Juni 2010 - B 14 AS 58/09 R, Rn. 31 zur Vorgéngervorschrift
des § 22 Absatz 5 SGB 1I.
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Wir behalten uns vor, die Thematik Energieschulden und Kostentragerschaft

bei Energieschulden im Bemerkungsverfahren weiter zu verfolgen.

6.2.2 Nicht vom Regelbedarf umfasst

Ausgangslage

Neben den Bedarfen flr Haushaltsenergie umfasst der § 20 SGB II weitere
Regelbedarfe flr die Leistungsberechtigten, beispielsweise Nahrungsmittel,
Bekleidung oder Gesundheitspflege. Nur flr diese Bedarfe kénnen zusatzlich
Darlehen nach § 24 Absatz 1 SGB II gewahrt werden. Weitere Bedarfe sind
nicht vom Regelbedarf umfasst, wie Kosten flr die Erstausstattung der Woh-
nung, fir Reparaturarbeiten oder fiur Heizkostenriickstéande. Erstausstattungen
flr die Wohnung werden beispielsweise als Zuschuss aus kommunalen Mitteln
nach § 24 Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 SGB II gewahrt. Heizkostenrlckstande
kénnen die Jobcenter nach § 22 Absatz 1 SGB II ebenfalls als Zuschuss aus
kommunalen Mitteln erstatten. Reparaturen therapeutischer Gerate (wie zum
Beispiel Brillen) nach § 24 Absatz 3 Satz 1 Nummer 3 SGB II kdnnen sie als

Zuschuss, jedoch aus Bundesmitteln erstatten.

Feststellungen

Die Jobcenter gewahrten in 23 von 170 Fallen (13,5 %) Darlehen bei Bedar-
fen, die nicht vom Regelbedarf umfasst waren, nach § 24 Absatz 1 SGB II. Die
Darlehen wurden flr laufende Bedarfe bei der Erstausstattung der Wohnung,
fur die Zahlung von Heizkostenrickstanden, flr Brillenreparaturen oder fir die

Befreiungen von der Zuzahlung zur Krankenversicherung gewahrt.

Vorlaufige Wirdigung

Die Jobcenter gewdhrten in den geschilderten Fallen die Darlehen nach unzu-
treffenden Rechtsgrundlagen. Statt kommunaler Zuschiisse leisteten sie Dar-
lehen flir die Beschaffung einer Erstausstattung einer Wohnung, flr die Beglei-
chung von Heizkostenrlickstanden und fur die Befreiung der Leistungsberech-
tigten von der Zuzahlung zur Krankenversicherung zu Unrecht aus Bundesmit-
teln. Statt eines Zuschusses zur Brillenreparatur aus Bundesmitteln belasteten
sie die Leistungsempfanger mit einem Darlehen. Dabei kénnen nur flr Be-
darfslagen, die vom Regelbedarf erfasst sind, erganzende Darlehen nach § 24
Absatz 1 SGB II aus Bundesmitteln erbracht werden. Fir alle anderen Bedarfs-

lagen sind Sonderregelungen zu beachten.
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Stellungnahme zu den vorlaufigen Prifungsergebnissen

Das Bundesministerium und die Bundesagentur stimmen unseren Ausfihrun-
gen zu, dass die Jobcenter Darlehen nach § 24 Absatz 1 SGB II nur fur regel-
bedarfsrelevante Bedarfe gewahren dirfen und zwar getrennt nach Bundes-
und kommunalen Mitteln. Die von den Jobcentern erstellten Bescheide mussen
die korrekte Rechtsgrundlage benennen. Das Bundesministerium will zudem
die Fachlichen Weisungen der Bundesagentur zu § 24 SGB II hinsichtlich der
klareren Abgrenzung der Darlehen zu Lasten des Bundes und der kommunalen

Trager Uberprifen.

Die Bundesagentur weist liberdies darauf hin, dass die gepriften gemeinsa-
men Einrichtungen unsere Kritik aufgegriffen und im Rahmen von Teambe-

sprechungen bzw. Qualitatszirkeln entsprechend thematisiert hatten.

Nach Auskunft des Landesministeriums D nutze das in die Priifung einbezoge-
ne Jobcenter D unsere Hinweise dazu, die Beschaftigten in Dienstbesprechun-

gen auf die korrekte Umsetzung des § 24 Absatz 1 SGB II hinzuweisen.

AbschlieBende Wirdigung

Wir halten die vom Bundesministerium geplante Uberpriifung der Fachlichen
Hinweise der Bundesagentur angesichts der festgestellten Fehlerquote flir er-
forderlich. Diese Priifung sollte sich auch darauf erstrecken, wie Erstausstat-
tungen und andere nicht vom Regelbedarf erfasste Bedarfe einerseits und Dar-
lehen nach § 24 Absatz 1 SGB II andererseits deutlicher voneinander abge-
grenzt werden kdnnen. Eine deutlichere Unterscheidung in den Hinweisen
zwischen Zuschissen nach § 24 Absatz 3 SGB II und Darlehen nach § 24 Ab-
satz 1 SGB II durfte die Darlehensgewahrung auch bundesweit verbessern.
Die von den gepriften Jobcentern eingeleiteten MaBnahmen erscheinen dane-
ben geeignet, die Umsetzung des § 24 Absatz 1 SGB II in den jeweiligen

Dienststellen zu verbessern.

Wir schlieBen diese Textziffer ab, werden das Thema bei kiinftigen Prifungen
aber weiterverfolgen. Insbesondere werden wir nachhalten, ob die Fachlichen

Hinweise der Bundesagentur entsprechend erganzt wurden.
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7 Darlehen bei erwarteten Einnahmen (§ 24 Absatz 4 SGB II)

Ausgangslage

Die Jobcenter kénnen nach § 24 Absatz 4 SGB II Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts als Darlehen erbringen, soweit die Leistungsberechtigten in
dem Monat, fur den die Leistung erbracht wird, voraussichtlich Einnahmen ha-
ben. Die Jobcenter kdnnen das Darlehen maximal bis zum tatsachlichen Zah-
lungstermin gewdhren. Dies kann bei einer Arbeitsaufnahme bis zur ersten
Lohnzahlung der Fall sein. Die Notwendigkeit eines Darlehens ist von den Leis-
tungsberechtigten darzulegen. Vorrangig haben die Leistungsberechtigten aber
andere finanzielle Méglichkeiten (z. B. Einsatz (Schon-)Vermégen, Vorschuss
des Arbeitgebers) zu nutzen. Das Darlehen kann bis zur Hohe des aktuellen
Bedarfs geleistet werden, wenn die zu erwartenden Einnahmen bedarfsde-
ckend sein werden. Andernfalls kommt ein Darlehen bis zur Hohe der zu be-
ricksichtigenden Einnahmen in Betracht. Die ausgezahlten Darlehen missen
die Jobcenter nach Bundes- und kommunalen Mitteln trennen, wenn die Hohe
der zu erwartenden Einnahme sowohl den gesamten Regelbedarf, die Mehrbe-

darfe sowie die Kosten der Unterkunft abdeckt.

Eine Darlehensgewahrung kommt dartber hinaus bei einem vorzeitigen Ver-
brauch einer einmaligen Einnahme (z. B. Nachzahlungen von Sozialleistungen,
wie Kindergeld) in Betracht (§ 24 Absatz 4 Satz 2 SGB II).

Feststellungen

Wir untersuchten 25 Darlehen bei erwarteten Einnahmen nach § 24 Ab-

satz 4 SGB II. In 23 Fallen (92%) stellten wir Bearbeitungsmangel fest.

Die Jobcenter lieBen sich z.B. nicht die Notwendigkeit des beantragten Darle-
hens nachweisen und Uberpriften und dokumentierten die Mdéglichkeit der vor-
rangigen anderweitigen Bedarfsdeckung nicht (z. B. Einsatz (Schon-)Vermao-
gen, Vorschuss des Arbeitgebers). Die gemeinsamen Einrichtungen erfassten
Darlehen nach § 24 Absatz 4 SGB II zudem im Fachverfahren ,ALLEGRO" als
Darlehen nach § 24 Absatz 1 SGB II. Dadurch richteten sie sich nicht nach
dem Zeitpunkt der erwarteten Einnahme und zahlten Darlehen fir Zeiten, in
denen die Anspruchsvoraussetzungen nach § 24 Absatz 4 SGB II noch nicht

vorlagen.
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Die Jobcenter orientierten sich bei ihrer Festlegung der Darlehenshéhe auch
nicht immer an den zu erwartenden Einnahmen. In diesen Fallen dokumentier-

ten sie ihre Entscheidungen zur Darlehenshdhe haufig nicht.

Beispiel 2

Jobcenter C

Der Leistungsberechtigte reichte seinen geanderten Arbeitsvertrag beim Job-
center ein. Aus diesem ging hervor, dass er ab dem 1. Januar 2018 monat-
lich 800 Euro brutto verdienen wird. Eine Aussage zum Netto-Auszahlungs-
betrag war nicht enthalten. Zur Leistungsberechnung ging das Jobcenter von
800 Euro brutto und einem fiktiven Nettobetrag von 650 Euro aus. Die Be-
rechnung ergab, dass 410 Euro als zu berlicksichtigendes Einkommen auf
den Bedarf angerechnet werden und dem Leistungsberechtigten nicht als
Leistung zur Sicherung des Lebensunterhalts zur Verfigung stehen. Das Job-
center bewilligte entgegen der bendtigten 410 Euro lediglich ein Darlehen
von 350 Euro. Es begrindete nicht, warum die Darlehenshéhe vom Bedarf

abwich.

Die Jobcenter trennten in 13 von 25 Fallen (52%) nicht nach Bundesmitteln
und kommunalen Mitteln. Die Hohe der zu erwartenden Einnahme deckte in
diesen Fallen den gesamten Regelbedarf, eventuelle Mehrbedarfe sowie Teile
der Kosten der Unterkunft. Die Jobcenter gewahrten die Darlehen dennoch

ausschlieBlich aus Bundesmitteln.

Beispiel 3
Jobcenter D

Die Leistungsberechtigte nahm zum 1. Februar 2018 eine Beschaftigung auf.
Mit den erzielten Einnahmen ist sie nicht mehr hilfebedurftig. Aufgrund der
Auszahlung des Einkommens zum Monatsende bewilligte das Jobcenter Leis-
tungen zur Sicherung des Lebensunterhalts (Regelbedarf und Kosten der Un-
terkunft und Heizung) in Hohe des Gesamtbedarfs fiir den Monat Februar
von 873,25 Euro. Das Jobcenter wies die gesamte Auszahlung, auch den An-

teil des Darlehens fur Unterkunft und Heizung, zulasten des Bundes an.
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Wir stellten des Weiteren fest, dass die Jobcenter Darlehen bei vorzeitigem
Verbrauch einer einmaligen Einnahme (§ 24 Absatz 4 Satz 2 SGB II) auch

dann gewahrten, wenn die Anspruchsvoraussetzungen nicht vorlagen.

Vorlaufige Wirdigung

§ 24 Absatz 4 SGB II soll insbesondere Falle erfassen, in denen im Voraus be-
kannt ist, dass der Leistungsberechtigte seine Hilfebedurftigkeit wegen zuflie-
Bender Einnahmen flr den Monat vermindert oder Uberwindet. Darlehen nach
§ 24 Absatz 4 SGB II stellen so z.B. im Monat der Arbeitsaufnahme den Le-

bensunterhalt unabhangig von der Falligkeit des Arbeitsentgelts sicher.

Sofern ein Darlehen bewilligt werden soll, muss der Leistungsberechtigte
zwingend nachweisen, wann die Einnahme zuflieBen soll, welche eigenen fi-
nanziellen Mittel ihm zur Verfiigung stehen und welche anderweitige Bedarfs-
deckung madglich ware. Sofern der Sachverhalt nicht vollumfanglich ermittelt
ist, kdnnen die Jobcenter eine unrechtmaBige oder in der Hoéhe unzutreffende
Darlehensbewilligung nicht ausschlieBen. Sofern die Ermittlungen ergeben,
dass die Einnahme nicht im Darlehensmonat zugeflossen ist, ist das Darlehen
in einen Zuschuss umzuwandeln, so dass der Leistungsberechtigte diese Zah-
lung nicht erstatten misste. Die Jobcenter sollten zudem besser darauf ach-
ten, dass sie den der Darlehensgewahrung zugrunde liegenden Sachverhalt
Uberprifbar dokumentieren und die Héhe des Darlehens nachvollziehbar be-
grinden. Zudem sollten sie sicherstellen, dass sie die Art des Darlehens auch
korrekt im Fachverfahren eingeben. Dadurch stellen sie die Nennung der rich-
tigen Rechtsgrundlage im Bescheid sowie eine Auszahlung zum richtigen Zeit-
punkt und Uber die richtige Kostenstelle sicher. Darlehen, die neben dem Re-
gelbedarf und den Mehrbedarfen auch die Kosten der Unterkunft abdecken
sollen, sind nach dem entsprechenden Anteil sowohl aus Bundes- als auch aus

kommunalen Mitteln zu leisten.

Stellungnahmen zu den vorlaufigen Prifungsergebnissen

Das Bundesministerium geht in seiner Stellungnahme ausschlieBlich darauf
ein, dass die Jobcenter die Méglichkeit der vorrangigen anderweitigen Be-
darfsdeckung, zum Beispiel einen Vorschuss des Arbeitgebers, nicht Gberprif-
ten. Die weiteren Kritikpunkte greift es nicht auf. Es kommt zu dem Schluss,
dass in Darlehensfallen nach § 24 Absatz 4 Satz 1 SGB II nur ausnahmsweise

ein Verweis auf einen Gehaltsvorschuss sinnvoll sei. Diese Ausnahme lage vor,



32

wenn das Erwerbseinkommen auch nach Abzug eines Gehaltsvorschusses noch
so hoch sei, dass mit dem verbleibenden Resteinkommen der Bedarf nach dem
SGB II bis zur nachsten Gehaltszahlung im Folgemonat gedeckt werden kén-
ne. Nach den Erfahrungen der Praxis dlrfe das allerdings nur selten der Fall

sein.

Die Bundesagentur verweist zum Thema Gehaltsvorschuss auf die Ruckmel-
dungen aus den gepriften Jobcentern. Diese hatten mitgeteilt, dass entspre-
chende Anfragen der Kunden das (potentielle) Arbeitsverhaltnis mitunter eher
gefahrden und somit einer nachhaltigen Integration nicht immer dienlich sei-
en. Zur Kritik an den falsch erfassten Daten im Fachverfahren ,,ALLEGRO" teilt
die Bundesagentur mit, dass sie die Besonderheiten der Erfassung im Fachver-
fahren in diversen Arbeitshilfen dargestellt habe und keinen weiteren Optimie-
rungsbedarf sehe. Sie erkenne aber die Dokumentationsprobleme in der prak-

tischen Anwendung der Norm.

Das Landesministerium D teilt mit, das gepriifte Jobcenter D habe Fehler bei
der Buchung eingeraumt. Das Jobcenter habe ein neues Verfahren implemen-
tiert, das die korrekte Trennung zwischen den Kostenstellen Bund und Kom-
mune gewahrleiste. Mit dem Bundesministerium sei eine Vereinbarung fur feh-

lerhafte Falle in der Vergangenheit getroffen worden.

AbschlieBende Wiirdigung

Dem Bundesministerium und der Bundesagentur ist zwar zuzustimmen, dass
das Erfragen eines Gehaltsvorschusses durch Arbeitgeber besondere Sensibili-
tat erfordert. Eine Prifung, dies kann auch die Erérterung mit dem antragstel-
lenden Leistungsberechtigten sein, ob anderweitige Mdéglichkeiten als ein Dar-
lehen zur Bedarfsdeckung vorhanden sind, ist jedoch unverzichtbar. Diese Pru-
fung kann zumindest die Gefahr verringern, dass die Leistungsberechtigten
nicht mit Schulden aus dem Leistungsbezug in die Beschaftigung entlassen
werden. Nach unserer Einschatzung kénnen (erdrickende) Schulden den Er-
folg der Arbeitsaufnahme ebenso gefahrden wie — aus Sicht des Bundesminis-
teriums - ein Antrag auf einen Gehaltsvorschuss. Denn die Anhaufung von
Schulden, die damit verbundene Riickzahlungsverpflichtung und das dadurch
verminderte verfliigbare Einkommen kdénnen sich auf die Arbeitsmotivation und

Leistungsfahigkeit auswirken. Darlehen nach § 24 Absatz 4 SGB II sollten da-
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her nur gewahrt werden, wenn keine andere Méglichkeit zur Uberbriickung
besteht.

Den Stellungnahmen des Bundesministeriums und der Bundesagentur ist nicht
zu entnehmen, wie sichergestellt werden soll, dass die Jobcenter die einem
Darlehen zugrundeliegenden Sachverhalte und Anspruchsvoraussetzungen
klnftig sorgfaltiger klaren und die festgestellten Tatsachen klar und schlissig
dokumentieren. Die vom Bundesministerium geplante Uberpriifung der Fachli-
chen Hinweise der Bundesagentur sollte daher auch diese Punkte umfassen.
Die vom Leistungsberechtigten beizubringenden Nachweise, korrekt erfasste
Daten und zutreffende Buchungen auf die Kostenstellen Bund oder Kommune
sind unabdingbar. Daher bedarf es flr eine qualitativ bessere Umsetzung auch

einer konsequenteren Fachaufsicht.

Wir erwagen, unsere Feststellungen und Empfehlungen an anderer Stelle wei-

terzuverfolgen und schlieBen die Textziffer an dieser Stelle ab.

Wir bitten, uns die Vereinbarung zwischen dem Landesministerium, dem Job-

center D und dem Bundesministerium zur Verfligung zu stellen.

8 Darlehen bei nicht sofortiger Vermdégensverwertung (§ 24
Absatz 5 SGB II)

Ausgangslage

Die Jobcenter gewahren Darlehen nach § 24 Absatz 5 SGB II, soweit die Leis-
tungsberechtigten zu bertlicksichtigendes Vermégen haben und der sofortige
Verbrauch oder die sofortige Verwertung dieses Vermdgens nicht mdglich ist
oder eine besondere Harte bedeuten wirde. Sie kdnnen Darlehen durch Hypo-
thek, Grundschuld, Verpfandung von beweglichen Sachen oder Rechten oder
Sicherheitsibereignung oder anderweitig durch Blrgschaft oder Abtretung si-
chern.® Ob und in welcher Form sie dies tun, steht in ihrem pflichtgemaBen

Ermessen.

Die Jobcenter treffen eine Prognoseentscheidung, ob und wann ein Vermdgen
voraussichtlich verwertbar ist. Der Leistungsberechtigte hat seine Verwer-

tungsbemihungen gegenltber dem Jobcenter nachzuweisen.

19 vgl. § 24 Absatz 5 Satz 2 SGB II.
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Bei der Darlehensbewilligung mulssen die Jobcenter die bereits gewahrte Dar-
lehenssumme und das zu gewahrende Darlehen mit dem noch vorhandenen
Vermdgenswert vergleichen. Leistungen nach § 24 Abatz 5 sind nur so lange
zu erbringen, wie das Vermdgen unter Bertcksichtigung der darlehensweise
erbrachten Leistungen noch oberhalb der Freibetrage liegt. Sinkt es unter die
Freibetragsgrenze, liegt kein Anwendungsfall des § 24 Absatz 5 mehr vor;
Leistungen sind dann nicht darlehensweise, sondern als Zuschuss zu gewah-

ren.

Feststellungen

Wir untersuchten 13 Darlehen bei nicht sofortiger Vermdgensverwertung

von Grundsticken und Immobilien nach § 24 Absatz 5 SGB II bei den Jobcen-
tern D und E. Nur diese beiden Jobcenter konnten Falle benennen, in denen
sie Darlehen wegen nicht sofortiger Vermdgensverwertung gewahrt hatten. In
acht Fallen (61,5 %) stellten wir Fehler fest.

Die beiden Jobcenter hatten in allen beanstandeten Fallen ihre Prognoseent-
scheidung zur Vermdgensverwertung nicht dokumentiert. Sie lieBen sich zu-

dem nicht immer Verwertungsbemuihungen nachweisen.

Eine dingliche Sicherung der Darlehensgewahrung nahm nur das Jobcenter E
vor, allerdings nicht in allen Fallen. Das Jobcenter D sicherte seine Darlehen
grundsatzlich nicht. Beide Jobcenter dokumentierten nicht, aus welchen Grin-

den sie auf eine Sicherung verzichteten.

Die Jobcenter stellten zudem die Summe der Darlehen nicht immer dem aktu-

ellen Vermdgenswert gegenulber.

Beispiel 4
Jobcenter E

Der Leistungsberechtigte ist Eigentimer eines Mehrfamilienhauses. Der ge-
schatzte Vermdgenswert fur das Haus betragt nach Abzug der Vermdgens-
freibetrage und des aktuellen Kreditstandes 20 189 Euro. Die Bedarfsge-
meinschaft erhielt in der Zeit von Oktober 2015 bis 30. September 2018 dar-
lehensweise Leistungen zum Lebensunterhalt von 42 734,36 Euro nach § 24
Absatz 5 SGB II. Das Jobcenter lieB sich fur die Darlehen eine Grundschuld in

das Grundbuch eintragen. Da die Darlehenssumme bereits mehr als doppelt
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so hoch wie der Vermdgenswert ist, hatte das Jobcenter die Leistungen teil-
weise auf einen Zuschuss &ndern miissen. Das Jobcenter nahm die Anderung

nicht vor.

Vorlaufige Wirdigung

Mit der Prognoseentscheidung bewerten die Jobcenter, ob und wann ein Ver-
mdgen verwertet werden kann. Die Prognose ist somit ein wichtiger Bestand-
teil der Prifung der Anspruchsvoraussetzungen und mit entscheidend fiir die
Darlehensbewilligung. Ist die Prognoseentscheidung nicht dokumentiert, ist
davon auszugehen, dass die Jobcenter die Verwertbarkeit von Vermdgen nicht
gepruft haben. Eine Dokumentation in der Akte ist daher unerlasslich. Des
Weiteren sollten die Jobcenter kontinuierlich die Verwertungsbemihungen der
Leistungsberechtigten nachhalten. Nach Ablauf des jeweiligen Bewilligungs-
zeitraumes ist bei fortlaufendem Leistungsbezug erneut und ohne Bindung an
die vorangegangene Einschatzung zu uberprifen, wie die Verwertungsmog-
lichkeiten zu beurteilen sind. Wenn der Vermdgensinhaber eine Verwertung

ablehnt, ist die Hilfe zu versagen.

Die Jobcenter sollten die Ruckzahlung von Darlehen zudem dinglich oder an-
derweitig sichern. Mit der Sicherung stellen sie die Rickzahlung des Darlehens
sicher. Sofern die Sicherung nicht méglich oder zweckdienlich ist, mlssen sie

dies dokumentieren.

Die Jobcenter mlssen darlUber hinaus bei jeder Darlehensbewilligung das
(Schon)vermdgen und die bereits ausgezahlten Leistungen gegentiberstellen.
Diese Berechnung ist erforderlich, um feststellen zu kédnnen, ob Leistungen

darlehensweise gezahlt oder als Zuschuss gewahrt werden missen.

Stellungnahmen zu den vorlaufigen Prifungsergebnissen

Das Bundesministerium teilt unsere Auffassung, dass die Jobcenter die Prog-

noseentscheidungen zur Verwertbarkeit von Vermégen in den Leistungsakten
nachvollziehbar dokumentieren missen. Dasselbe gelte flr die Ermessensent-
scheidung Uber die dingliche oder anderweitige Sicherung des Darlehens. Das
Bundesministerium stimmt uns ebenfalls darin zu, dass die Jobcenter im Ver-
laufe der darlehensweisen Bewilligung prifen missen, ob die H6he des bisher

bewilligten Darlehens den Wert des Vermdégens Ubersteigt. Auch mussten die



36

Jobcenter die Verwertungsbemiihungen im Verlauf des Leistungsbezuges

nachhalten.

Die Bundesagentur enthalt sich einer Stellungnahme, da nur zugelassene

kommunale Trager von Feststellungen zu diesem Punkt betroffen sind.

Der Stellungnahme des Landesministeriums ist zu entnehmen, dass das in die
Prifung einbezogene Jobcenter D die Erstellung einer Prognoseentscheidung
zur Verwertbarkeit von Vermdégen bereits in seinen fachlichen Standards fest-
gelegt habe. Ebenfalls habe es die Verfahrensbeschreibungen und Vordrucke
zum Thema ,Vermoégensbemihungen® aktuell erganzt und eine Regelung flr
die Gegenuberstellung von vorhandenen Vermégenswerten und ausgezahlten

Leistungen entwickelt.

AbschlieBende Wirdigung

Sowohl das Bundesministerium als auch das Landesministerium stimmen un-
seren Feststellungen zu. Wir erwarten, dass die Jobcenter auch die bei nicht
sofortiger Vermdgensverwertung festgestellten Mangel mit einer intensivierten
Fachaufsicht verringern. Aufgrund der eingeleiteten MaBnahmen beim Jobcen-
ter D besteht zunachst kein weiterer Handlungsbedarf. Wir schlieBen die

Textziffer daher ab.

9 Rlckzahlungsanspruche

Ausgangslage

§ 42a SGB II schafft die allgemeinen Rahmenbedingungen flir die Darlehens-
gewdhrung im Rechtskreis SGB II. Die Jobcenter kdnnen nach pflichtgemaBem
Ermessen Darlehen sowohl an einzelne als auch an mehrere Mitglieder von
Bedarfsgemeinschaften gemeinsam vergeben. Zur Rickzahlung des Darlehens
wird die Person verpflichtet, die das Darlehen erhalten hat. Das Darlehen wird
durch monatliche Aufrechnung in Héhe von 10% der maBgeblichen Regelleis-
tung der Darlehensnehmer (Einzel- oder Gesamtschuldner) getilgt. Sofern
Leistungsberechtigte mehrere Darlehen tilgen missen, werden die Rickzah-
lungen auf das zuerst erbrachte Darlehen angerechnet. Solange Darlehens-
nehmer Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts beziehen, sind Riick-
zahlungsanspriiche aus Darlehen ab dem Monat, der auf die Auszahlung folgt,
zu tilgen. Nach Beendigung des Leistungsbezuges ist der noch nicht getilgte

Darlehensbetrag sofort fallig.
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Feststellungen

Die Jobcenter bewilligten in 18 von 208 Fallen (8,7 %) bei einer Mehrperso-
nen-Bedarfsgemeinschaft nur einem Leistungsberechtigten ein Darlehen. Die
Rickzahlung erklarten sie in diesen Fallen dagegen gegentber mehreren Per-
sonen. Begrindungen flr diese Verfahrensweise waren den eingesehenen Un-

terlagen nicht zu enthehmen.

In 24 von 208 Fallen (11,5 %) Uber- bzw. unterschritten die Jobcenter die
maBgebliche Tilgungsrate von 10 % des Regelbedarfs der Darlehensnehmer.
Wir stellten auBerdem fest, dass sie, sofern noch weitere Darlehen zu tilgen

waren, mehrere Darlehen zeitgleich tilgen lieBen.

Das Fachverfahren im Jobcenter D verlangt, im Gegensatz zu den anderen
Fachanwendungen der Uberpriften Jobcenter, zur Erfassung der Riickzahlun-
gen einen Tilgungsplan. Bei noch laufenden Rlickzahlungsverpflichtungen fur
andere Darlehen hinterlegte das Jobcenter nur selten weitere Tilgungsplane

fur zeitlich nachfolgende Darlehen.

Das Jobcenter D erteilte zudem keine unverzligliche Kassenanordnung uber
die Darlehenssumme. Erst nach Ubergabe an das Team ,Forderungseinzug"
legten die Mitarbeiter eine Sollstellung an. Sie verbuchten die Rickzahlungen
im laufenden Bezug nicht als Einnahme, sondern reduzierten, Uber die Erfas-
sung eines Tilgungsplanes im Fachverfahren, die Ausgaben in entsprechender
Hohe. Die anderen Jobcenter legten unmittelbar nach der Darlehensgewah-

rung die jeweilige Sollstellung an.

Alle in die Prifung einbezogenen Jobcenter sahen sich nicht in der Lage, die
Anzahl und Gesamtsummen der offenen Darlehensforderungen zu benennen.

Ihre IT-Systeme boten dazu keine Unterstitzung.

In 18 Fallen machten die Jobcenter offene Forderungen von Leistungsberech-
tigten, deren Leistungsbezug beendet war, nicht unverzlglich geltend. Die so-

fortige Falligkeit der restlichen Darlehenssumme beachteten sie nicht.

Vorlaufige Wirdigung

Die Riuckzahlung der Darlehen trifft gem. § 42a Absatz 1 Satz 3 SGB II spie-
gelbildlich immer die Personen, die auch Darlehensnehmer sind. Die Jobcenter
sind daher gehalten, bereits bei der Darlehensgewahrung dartber zu entschei-

den, wem der zu deckende Bedarf zugutekommt und wie viele Personen sie
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zur Tilgung des Darlehens heranziehen wollen. Wir sahen es als kritisch an,
wenn die Jobcenter nur einer Person einer Mehrpersonen-Bedarfsgemeinschaft
ein Darlehen gewahrten, wenn der damit berlicksichtigte Bedarf allen Mitglie-
dern der Bedarfsgemeinschaft zugutekam. Die Jobcenter mulssen ihr Aus-
wahlermessen, ob sie das von einem Mitglied der Bedarfsgemeinschaft bean-
tragte Darlehen zur Bedarfsdeckung einem oder mehreren Mitgliedern gegen-

Uber erbringen, daher in Zukunft konsequenter ausuben.

Die Jobcenter haben bei der Hohe der Tilgungsrate kein Ermessen. Ihnen steht
auch kein Spielraum bei der Festlegung der Tilgungsrate zu. Solange der oder
die Darlehensnehmer im Leistungsbezug stehen, ist das Darlehen zwingend in
Ho6he von monatlich 10 % des maBgebenden Regelsatzes zu tilgen. Die Job-
center verhielten sich rechtswidrig, wenn sie die Tilgungsraten mit weniger als
10 % aufrechnen. Die zeitgleiche Aufrechnung mehrerer Darlehen ist ebenfalls

unzulassig.

Einnahmen sind rechtzeitig und vollstéandig zu erheben. Indem das Jobcenter
D seine Forderungen nicht immer unverzuglich zum Soll stellte und damit nicht
rechtzeitig geltend machte, verstieB es gegen den Grundsatz einer wirtschaft-
lichen und ordnungsgemaBen Haushaltsflihrung. Das Jobcenter D sollte kilinftig
nicht nur in seinen Tilgungsplénen, sondern auch in seinem Fachverfahren und
den entsprechenden Haushaltsaufstellungen alle Darlehenssummen korrekt
und in unmittelbarem zeitlichen Zusammenhang mit der Darlehensgewahrung

erfassen, damit die Forderungen nicht verloren gehen.

Die Jobcenter mussen drohende Vermdgensschaden zudem zukiinftig besser
abwenden, indem sie nach Beendigung des Leistungsbezugs des Darlehens-

nehmers noch offene Rickzahlungsverpflichtungen sofort geltend machen.

Dass die Jobcenter ihre Ruckzahlungsanspriche aufgrund fehlender IT-Unter-
stitzungen nicht beziffern konnten, halten wir fir sehr bedenklich. Wir sehen
in den fehlenden Ubersichten tiber den jeweiligen Tilgungsstand ausgegebener
Darlehen die Gefahr, dass die Jobcenter ihre Darlehenstilgungen nicht kontrol-
lieren kénnen und die Darlehen nicht, nicht rechtzeitig oder nicht vollstandig
zuruckgezahlt werden. Die Jobcenter sollten daher mit Hilfe ihrer jeweiligen
IT-Programme in die Lage versetzt werden, alle offenen Darlehensforderun-
gen statistisch auszuwerten, damit sie ausgegebene Darlehen rechtzeitig und

vollstandig zurtckfordern kénnen. Die Bundesagentur sollte flir die gemeinsa-
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men Einrichtungen prifen, ob und wie sie eine entsprechende IT-Unter-
stitzung umsetzen kénnte. Das Bundesministerium sollte sich darum ebenfalls
mit den Landern ins Benehmen setzen, um auch bei zugelassenen kommuna-

len Tragern eine entsprechende IT-Unterstlitzung zu erreichen.

Stellungnahme zu den vorlaufigen Prifungsergebnissen

Das Bundesministerium stimmt uns zu, dass die Auswahl der Darlehensneh-
mer von hoher Bedeutung ist. Die Bundesagentur will daher in den Fachlichen
Weisungen zu § 42a SGB II die Erlduterungen zur Auswahl der Darlehensneh-
mer Uberprifen. Des Weiteren stimmt das Bundesministerium uns zu, dass die
Tilgungsrate 10 % weder nach oben noch nach unten variieren darf und dass
die Jobcenter mehrere Darlehen nur nacheinander mit 10% des Regelbedarfs
aufrechnen dirfen. Der Stellungnahme ist allerdings nicht zu entnehmen, wie
das Bundesministerium den hierzu festgestellten Mangeln entgegenwirken

mochte.

Das Bundesministerium und die Bundesagentur bestatigen lberdies, dass Ein-
nahmen rechtzeitig und vollsténdig zu erheben sind und dass Darlehen nach
dem Ende des Leistungsbezuges sofort geltend zu machen sind. Das Fachver-
fahren ALLEGRO Ubermittele seit Ende Marz 2018 Sollstellungen von einmali-
gen Darlehen automatisiert an ERP. Eine nachtragliche Erfassung durch die
Beschaftigten sei somit nicht mehr notwendig. Seit Juli 2018 sei zudem im
Fachverfahren ALLEGRO die Funktionalitat ,OrdnungsgemaBer Fallabschluss"
implementiert, wodurch Leistungsfalle vollstandig und korrekt abgeschlossen
werden sollen. Eine IT-unterstltzte Auswertung der Darlehensgewahrung und
Tilgung sei bereits seit April 2017 Uber den Qualitats-/Analyse-Service (Qua-
sar) in den gemeinsamen Einrichtungen mdglich. Wie entsprechende Defizite
bei Jobcentern in zugelassener kommunaler Tragerschaft ausgeraumt werden

sollen, ist der Stellungnahme des Bundesministeriums nicht zu entnehmen.

Das Jobcenter D entwickele zurzeit eine Refinanzierungstibersicht, die in der
Anwendersoftware implementiert werden solle. Die Unter- oder Uberschreitung
der gesetzlich vorgegeben Tilgungsrate betreffe nach der Auffassung des Job-
centers nur Einzelfdlle. Die internen Anweisungen enthielten diesbezlglich kla-
re Aussagen. Fur die schnellere Geltendmachung von Rickzahlungsverpflich-
tungen nach dem Ende des Leistungsbezuges strebe das Jobcenter einen be-

schleunigten und gestrafften Prozessablauf an.
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AbschlieBende Wirdigung

Das Bundesministerium und die Bundesagentur haben mittlerweile fiir Jobcen-
ter in gemeinsamer Einrichtung IT-Unterstitzungen implementiert, mit denen
z. B. Sollstellungen fur einmalige Darlehen automatisch an ERP Ubermittelt
und Ubersichten zu Darlehensforderungen erstellt werden kénnen. Des Weite-
ren wurde mit der neuen Funktionalitat zum ,OrdnungsgemaBen Fallab-
schluss™ eine Méglichkeit geschaffen, offene Forderungen zu erkennen und
abschlieBend zu bearbeiten. In den Fachlichen Weisungen zu § 42a SGB II sol-
len zudem die Erlauterungen zur Auswahl der Darlehensnehmer Uberpruft
werden. Auch das Jobcenter D hat MaBnahmen eingeleitet, um Rickforderun-
gen klnftig rechtssicherer umzusetzen. Wir halten diese MaBnahmen flr ge-
eignhet, die aufgezeigten Mangel zu reduzieren. Darlber hinaus erwarten wir,
dass die Jobcenter fachaufsichtlich sicherstellen, dass die Tilgungsrate von

10% weder nach oben noch nach unten variiert.

Die vom Jobcenter D eingeleiteten MaBnahmen lassen unseres Erachtens je-
doch nicht eindeutig erkennen, dass auch sofortige Sollstellungen veranlasst

werden. Wir bitten daher, auch dies sicherzustellen.

Das Bundesministerium lasst offen, wie es Mangeln bei Jobcentern in zugelas-
sener kommunaler Tragerschaft begegnen méchte. Wir halten es daher nach
wie vor fur erforderlich, dass sich das Bundesministerium hinsichtlich der IT-
Unterstutzung fur eine rechtssichere Umsetzung von Rickzahlungsansprichen

ebenfalls mit den Landern ins Benehmen setzt.

Das Bundesministerium flhrt an, dass bereits zum Erhebungszeitpunkt statis-
tische Auswertungen lber ausgereichte Darlehen und deren Tilgungsstand
moglich gewesen seien. Da uns keines der gepriften Jobcenter statistische
Ubersichten zur Verfiigung stellen konnte, bezweifeln wir, dass den Jobcentern
diese Mdglichkeiten bekannt sind und sie von ihnen genutzt werden. Sowohl
das Bundesministerium als auch die Bundesagentur sollten die Jobcenter da-

her Uber die vorhandenen Analyseverfahren in Kenntnis setzen.

Wir schlieBen die Texthrummer mit diesen Hinweisen ab.



41

10 Fachaufsicht

Ausgangslage

Die Jobcenter sind zur Fachaufsicht verpflichtet. Diese umfasst auch die Darle-
hensgewahrung nach § 24 SGB II.

Feststellungen

Nach Auswertung der vorgelegten Unterlagen haben die Jobcenter B, C, D
und E keine speziell auf das Thema Darlehen im Rechtskreis SGB II angepass-
te Fachaufsicht. Die Jobcenter decken das Thema mit der ,normalen™ Fach-
aufsicht ab. Nur das Jobcenter A Uberprift die Darlehensgewahrung seit

Januar 2018 als einen Schwerpunkt durch seine Fachaufsicht.

Vorlaufige Wirdigung

Im Vergleich zur Priifung aus dem Jahr 2011 sahen wir keinerlei Verbesserun-
gen in der Umsetzungspraxis. Die rechtliche Umsetzung der Darlehensgewah-
rung und -rickforderung nach § 24 Absatz 1, 4 und 5 SGB II war weiterhin
mangelhaft. Die zahlreichen festgestellten Fehler zeugen daher auch von einer
unzureichenden Fachaufsicht der Darlehensgewahrung und der Um-setzung

von Riickzahlungsansprichen.

In unserer vorherigen Prifung hatten wir eine enge fachaufsichtliche Beglei-
tung und Kontrolle angeregt. Das Bundesministerium und die Bundesagentur
hatten im kontradiktorischen Verfahren zugesagt, diesen Vorschlag umzuset-
zen und die Fachaufsicht zum Prifungsthema zu verstarken. Das Bundesminis-
terium fuhrte im Jahr 2015 ebenfalls eine eigene Prifung zur Darlehensgewah-
rung durch. Es fand die von uns festgestellten Mangel dabei bestatigt (vgl.
auch Nummer 3). Ungeachtet dessen intensivierten die in die Erhebungen ein-

bezogenen Jobcenter ihre entsprechende fachaufsichtliche Begleitung nicht.

Das Bundesministerium sollte in Absprache mit der Bundesagentur und im Be-
nehmen mit den Landern unverziglich konkrete MaBnahmen anbieten, wie die
Bearbeitungsqualitat zu verbessern ist. Diese unverzigliche Abhilfe ist auch
deshalb erforderlich, weil die Ausgaben fur Darlehen in den letzten Jahren
stetig gestiegen sind. Im Jahr 2017 wurden Darlehen in Héhe von rund

73 Mio. Euro gewahrt (vgl. auch Nummer 2).
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Stellungnahme zu den vorlaufigen Prifungsergebnissen

Das Bundesministerium ist der Auffassung, dass die Darlehensgewahrung kei-
ne Uber die normale Fachaufsicht hinaus gehende AufsichtsmaBnahme bendti-
ge. Um auf die Reduzierung der Fehlerquote hinzuwirken, verschlieBe es sich
jedoch nicht der Prifung einer verbesserten allgemeinen Fachaufsicht. Das
Bundesministerium weist auf bereits veranlasste oder geplante Schritte zur
Verbesserung hin. So seien die Feststellungen des Bundesrechnungshofes in
der Sitzung der Arbeitsgruppe Passives Leistungsrecht am 6. Dezember 2018
thematisiert worden. Auch die Lander hatten den Bericht zum Thema ,Darle-
hen® in ihren regelmaBig stattfindenden Gesprachen mit den Jobcentern in zu-
gelassener kommunaler Tragerschaft thematisiert. Die Fachlichen Weisungen
der Bundesagentur zu § 24 SGB II sollen insgesamt unter Berlicksichtigung

unserer Feststellungen Uberprift werden.

Das Bundesministerium werde sich mit der Bundesagentur darlber austau-
schen, ob und inwieweit sich die Darlehensgewahrung als ein Priifthema der
Internen Revision der Bundesagentur in den gemeinsamen Einrichtungen eig-
ne und vertiefter als bisher Gegenstand der vertikalen Prifungen werden kdn-

ne.

Die Bundesagentur teilt an dieser Stelle unsere Auffassungen. Grundsatzlich
stellt sie fest, dass die Fachaufsicht neu ausgerichtet und insgesamt gescharft
werden solle. Sie sieht ein deutliches Entwicklungspotenzial bei der Sicherstel-
lung von rechts- und weisungskonformen Handeln. Insgesamt sei es erforder-
lich, dass die lokale Fachaufsicht gewissenhafter wahrgenommen werde und
die ortlichen Grundsicherungstrager sowie die einzelnen Regionaldirektionen
sich dabei starker einbinden. Sie erwarte daher, dass die gemeinsamen Ein-
richtungen im Zusammenspiel mit den zustéandigen Agenturen fur Arbeit und
den Regionaldirektion, die Thematik dezentral analysieren. Sie sollen dabei
feststellen, ob eine nur auf die Darlehensgewahrung ausgerichtete Fachauf-
sicht zielfUhrend sei. Flr eine zentrale Fachaufsicht als Risiko-Schwerpunkt-

thema halte sie die Thematik dagegen nicht flr geeignet.

Das Landesministerium D teilt mit, das Jobcenter D sehe keine schwerpunkt-
maBige Fachaufsicht speziell fur den Bereich Darlehen vor. Man ginge davon
aus, dass die zu den einzelnen Prifpunkten beschriebenen und schon umge-

setzten bzw. noch umzusetzenden MaBnahmen die entsprechende Bearbei-
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tungsqualitat gewahrleiste. Aktuell sei allerdings festgelegt worden, das Ver-
waltungs- und Kontrollsystem zur Qualitatssicherung um kinftig regelmaBige

Stichproben bei Darlehen zu erganzen.

AbschlieBende Wiirdigung

Trotz der vorherigen Zusagen des Bundesministeriums und der Bundesagentur
zur intensiveren Fachaufsicht'' haben wir in unserer aktuellen Priifung weiter
erhebliche Mangel festgestellt. Wir haben daher Zweifel, dass eine ,,normale"
dezentrale Fachaufsicht ausreichen wird, um die Fehlerquote nachhaltig in al-
len defizitéaren Bereichen zu senken. Trotzdem halten wir die bislang ergriffe-
nen MaBnahmen fir sinnvoll. Wir werden deren Erfolg zu gegebener Zeit in
einer Kontrollprifung untersuchen. Mit diesem Hinweis schlieBen wir die

Textziffer ab.

11 Fazit

Bereits in unserer Prifung aus dem Jahr 2011 hatten wir diverse Mangel bei
der Darlehensgewdhrung festgestellt (Nummer 3). In unserer Kontrollprifung
entsprach die darlehensweise Gewahrung von Leistungen zum Lebensunterhalt
erneut in vielen Fallen nicht den gesetzlichen Vorgaben. Wir haben identische
Umsetzungsmangel festgestellt. So wiesen 51,9 % der geprtften Bescheide
formale oder inhaltliche Mangel auf. Auch priften die Jobcenter die Vermo-
gensverhaltnisse nicht oder nur unzureichend. Die Leistungsberechtigten er-
hielten Darlehen nach § 24 Absatz 1 SGB II, ohne die Notwendigkeit eines
Darlehens nachzuweisen. Ebenfalls lieBen sich die Jobcenter die anschlieBende
Mittelverwendung nicht ausreichend nachweisen. In Einzelfallen gewahrten die
Jobcenter Darlehen nach § 24 Absatz 1 SGB II fiir Bedarfe, die nicht vom Re-
gelbedarf umfasst waren. Darlehen flir Energiertickstande trennten die Jobcen-
ter nicht nach Bundes- und kommunalen Mitteln. Hochgerechnet ware flr den
Bund hierdurch ein jahrlicher Schaden von rund 32 Mio. Euro méglich. Auch
die Darlehensgewahrung nach § 24 Absatz 4 SGB II wies wiederkehrende Um-
setzungsmangel auf. Neben der unzureichenden Prifung der Notwendigkeit
nannten die Jobcenter falsche Rechtsgrundlagen in ihren Bescheiden. Sie be-
achteten auch bei diesen Darlehen die mit der Darlehensgewdhrung einherge-

henden Trennungen der Haushaltsstellen (Kommune oder Bund) nicht in

1 yvgl. Nummer 3 und AbschlieBende Priifungsmitteilung vom 23. Januar 2015,
Az. B -07 - 2011 - 0162.
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jedem Fall. Fehlende Prognoseentscheidungen und die teilweise ungepriifte
dingliche Darlehenssicherung fiihrten dazu, dass die Darlehensgewé&hrung
nach § 24 Absatz 5 SGB II ebenfalls nicht beanstandungsfrei war. Die Rege-
lungen zur Riickzahlung der gewdhrten Darlehen waren ebenso mangelhaft.
So bewilligten die Jobcenter bei Mehrpersonen-Bedarfsgemeinschaften nur
Einzelpersonen das Darlehen. Dies hatte zur Folge, dass die Riickzahlung auch
nur diese Einzelperson betraf. Des Weiteren tiber- oder unterschritten die Job-
center die gesetzlich vorgeschriebene Tilgungsrate von 10%. Aus den geprif-
ten Unterlagen konnten wir bei vier von finf Jobcentern keine engere fachauf-

sichtliche Begleitung feststellen.

Aufgrund der Prifung aus dem Jahr 2011 sagten das Bundesministerium und
die Bundesagentur eine verstarkte fachaufsichtliche Begleitung zu. Eine solche
fand nach unseren Erkenntnissen jedoch nicht in ausreichendem MaB statt.
Obwohl die Bundesagentur zudem in Teilen ihre Fachlichen Weisungen ange-
passt hatte, beachteten die Jobcenter diese Anderungen, z. B. zur Ubernahme
von Energiertickstdnden oder zur Bestimmung der Anzahl der Darlehensneh-

mer nicht geniigend.

Die Bearbeitungsqualitét bei der Gewahrung und Riickforderung von Darlehen
hat sich nach unseren Feststellungen seit dem Jahr 2011 insgesamt betrachtet

nicht verbessert.

Aufgrund der seit dem Jahr 2011 fortbestehenden Umsetzungsmaéngel und der

finanziellen Bedeutung der Darlehensgewéhrung beabsichtigen wir, mehrere

Punkte in unsere Bemerkungen aufzunehmen.

( U (Lf’l 24 ‘_‘\"%
Antsinspektorin
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Stellungnahme zur Mitteilung iiber die Priifung der Darlehensgewdhrung im Rechtskreis
SGB I

Zur Mitteilung des Bundesrechnungshofs (BRH) vom 22. Oktober 2018 nimmt die Bundesagentur
fur Arbeit (BA) wie folgt Stellung:

Zu Tz 4 Formale Fehler bei der Darlehensbewilligung

Die BA teilt den Befund des BRH, soweit grundlegende Dokumentationspflichten verletzt werden.
Die gemeinsamen Einrichtungen (gE) haben rechtméaRiges Verwaltungshandeln sicherzustellen.
Die Darlehensbewilligungen missen nachvollziehbar und Uberprifbar bleiben sowie entspre-
chend dokumentiert werden. Dies betrifft insbesondere die Benennung der korrekten Rechts-
grundlage fur die Bewilligung eines Darlehens und soweit erforderlich, eine vorherige Antragstel-
lung nach § 37 Abs. 1 S. 2 SGB Il als auch die hierzu korrespondierende aussagekraftige Ermes-
sensentscheidung.

Die gepruften gE haben die Kritik diesbezliglich nachvollzogen und raumen Fehler ein.

Jedoch ist nach Auffassung der BA das Einreichen von Mahnschreiben oder Sperrandrohungen
als konkludente Antragstellung zu werten, da die Antragstellung nicht an eine bestimmte Form
gebunden ist. In diesem Punkt wird der Befund des BRH nicht geteilt.

Die BA hat zudem bewusst darauf verzichtet, den gE formale Vordrucke zur Beantragung unab-
weisbarer Bedarfe zur Verfugung zu stellen, um unnétigen Verwaltungsaufwand zu vermeiden.
Das Einreichen der Unterlagen ist fur die Leistungssachbearbeitung Anlass zu weiterer Sachver-
haltsermittlung und zur Kontaktaufnahme mit dem Leistungsberechtigten.

Dieses Verfahren ist verwaltungsékonomisch und dartber hinaus im Sinne der antragstellenden
Personen und der gE.

Postanschrift Bankverbindung Offnungszeiten Sie erreichen uns:

Bundesagentur fur Arbeit BA-Service-Haus 0000000000000000000000000000 Haltestelle Scharrerstrale

Regensburger Strake 104 - 106 Bundesbank StraRenbahnlinie 6

90478 Numberg BLZ 76000000 Haltestelle Meistersingerhalle
Kto.Nr. 76001617 StraRenbahnlinie 9,

Besucheradresse BIC: MARKDEF1760 Buslinie 36, 55

Regensburger Strake 104 - 106 IBAN: DE50760000000076001617
90478 Numberg Internet: www.arbeitsagentur.de



Soweit es sich um Bescheide im Zusammenhang mit Energieriickstdnden handelt (Befund aus
Punkt 6.2.1), ist zu berticksichtigen, dass die BA der Rechtsansicht des BRH grundsitzlich nicht
folgt (s.u.).

Insoweit bleibt in diesen Fallen die Nennung der vermeintlich falschen Rechtsgrundlage der Prii-
fungsmitteilung immanent. Denn die gepriften gE orientieren sich diesbeziiglich an den fachli-
chen Weisungen der BA zu § 24 Abs. 1 SGB Il (s.u.).

Die BA kann den Befund in Hinblick auf fehlende Aussagen zum Auszahlungszeitpunkt, zur Fal-
ligkeit und Rickzahlungshéhe sowie Begriindung der Darlehensgewahrung nur bedingt nachvoll-
ziehen.

Der Auszahlungszeitpunkt folgt in der Regel der Antragstellung, konkretere Angaben diesbeziig-
lich sind im Bescheid daher nach Ansicht der BA obsolet.

Denn die Auszahlung eines Darlehens nach § 24 Abs. 1 und 4 SGB Il wird zeitgleich mit dem
Erlass des Bewilligungsbescheides angewiesen. Der Empfanger des Bescheides kann dies un-
schwer erkennen. Diese Darlehenserbringung erfolgt — anders als die Leistungen zur Bestreitung
des Lebensunterhalts — nicht termingebunden, zumal dies auch von der Dauer des Uberwei-
sungsvorganges abhangig ist. Angaben zum Auszahlungszeitpunkt sind folglich nicht erforder-
lich.

Bei Darlehen nach § 24 Abs. 5 SGB Il werden die Termine der monatlichen Zahlungen im Bewil-
ligungszeitraum selbstverstandlich angegeben (Zahlung monatlich im Voraus).

Die den gE zur Verfigung gestellten Musterbescheide zur Erbringung von Darlehen nach § 24
Abs. 1 SGB Il enthalten Ausfiihrungen zur Darlehenshéhe, Darlehensaufrechnung mit Héhe der
Aufrechnungsrate sowie den Aufrechnungsterminen

Bei Darlehen nach § 24 Abs. 5 SGB Il sind genaue Aussagen zur Falligkeit nicht mdoglich, da
diese vom Zeitpunkt der realisierten Vermégensverwertung abhangt.

Die BA-Bescheidvorlagen sehen ein Feld fiir die individuelle Begriindung vor.

Der weitergehende Befund des BRH, dass die Darlehensnehmer-Auswahl oftmals unklar oder
nicht nachvollziehbar ist, wird von der BA geteilt (ndheres hierzu s.u.).

Die gepriften gE und die damit involvierten Regionaldirektionen (RD) haben den Befund zu Punkt
4 der Prufungsmitteilung zum Anlass genommen, Hinweise an die leistungssachbearbeitenden
Teams zu geben und in Dienstbesprechungen die Themen aufzugreifen.

Die ergriffenen MaRnahmen sind nach Ansicht der BA ausreichend.

Zu Tz 5 Vermégens- und Einkommenspriifung

Der Befund des BRH wird hinsichtlich der fehlenden Vermégens- und Einkommensprifung be-
dingt geteilt.

Dem BRH wird beigepflichtet, dass Darlehen zwar nur unter den Voraussetzungen des § 42a
SGB Il gewahrt werden diirfen und damit grundsétzlich eine vorherige Vermdgenspriifung — nicht
jedoch eine Einkommenspriifung — stattfinden muss.

Die Vermégensverhaltnisse diirften gleichwonhl in aller Regel bereits aus dem Haupt- und Weiter-
bewilligungsantrag bekannt sein.

Sollten sich in der Zwischenzeit die Vermégens- und Einkommensverhéltnisse geédndert haben,
so sind die Antragsteller verpflichtet, diese im Rahmen von Veranderungsmitteilungen im Sinne
des § 60 SGB | selbsttatig vorzunehmen. Das Unterlassen einer Veranderungsmitteilung ist zu-
dem nach § 63 Abs. 1 Nr. 7 SGB Il buRgeldbewehrt.



Die Rechtsansicht des BRH, dass Angaben aus Weiterbewilligungsantragen nicht ausreichend
seien und stattdessen in der Regel anlassbezogen eine weitergehende Priifung zu erfolgen habe,
insbesondere sofern der zeitliche Rahmen seit des Weiterbewilligungsantrages dies erfordere,
wird daher in dieser Pauschalitat kritisch hinterfragt.

Es ist nicht ersichtlich, warum ausgerechnet die Anzeige eines unabweisbaren Bedarfs ein Ver-
dachtsmoment darstellen soll, der Leistungsberechtigte ware seiner Anzeigepflicht nicht nachge-
kommen. Eine Verbesserung der Vermégensverhaltnisse kann zudem nur durch Erzielung von
(verschwiegenem) Einkommen wahrend des Leistungsbezuges eintreten.

Ergénzend wird darauf hingewiesen, dass auch kein privilegiertes Einkommen bzw. Einkommen
in Hohe des Erwerbstatigenfreibetrages nach § 11b Abs. 3 SGB Il zur Bedarfsdeckung herange-
zogen werden darf.

Das SGB Il ist als Massenverwaltung auf standardisierte Verwaltungsablaufe ausgelegt; die BA
hat somit auch keine prinzipiellen Bedenken gegen die Nutzung von Textbausteinen. Die Mitar-
beiter der gE mussen innerhalb kurzer Zeit eine Entscheidung treffen, ob aufgrund einer Notlage
ein Darlehen zu gewahren ist.

Gleichwohl teilt die BA die Auffassung des BRH, dass im Rahmen einer Darlehensgewahrung
eine ausreichende und nachvollziehbare Dokumentation stattzufinden hat sowie diese aktenkun-
dig zu machen ist.

Hierzu zahlt unter anderem die Frage, ob Rucklagen gebildet wurden (Stichwort: Anteil ,weiler
Ware" im Regelbedarf).

Zu Tz 6 Darlehen bei unabweisbaren Bedarf (§ 24 Abs. 1 SGB Il)

Die BA teilt die Kritik des BRH an der fehlenden Bedarfsermittlung nur eingeschrankt. Der BRH
weist zutreffend auf die Notwendigkeit der Vorlage von Diebstahlanzeigen oder anderweitigen
plausiblen Erklarungen hin.

Die BA stimmt zu, dass auf diese hinzuwirken ist und sie dokumentiert in die einzelne Entschei-
dungsfindung einzubeziehen sind. Dies gilt insbesondere dann, wenn diese Nachweise unter Be-
rucksichtigung der allgemeinen Leistungsgrundsétze — d.h. der Wirtschaftlichkeit und Sparsam-
keit — unschwer beschafft werden kénnen.

So kann z.B. ein Darlehen wegen Energieschulden durch Mahnschreiben des Energieversorgers
aufwandsfrei nachgewiesen werden, wohingegen der Nachweis eines defekten Kithischrankes
bereits einen mitunter unverhaltnismaRigen Aufwand (z.B. durch schriftliche Einschatzung eines
Monteurs oder gar einen kostenpflichten Kostenvoranschlag) bedeutet.

Aullerdem durfte es nicht in allen Fallen praxisgerecht sowie insbesondere wirtschaftlich und
sparsam sein, eine umfassende Prifung durch den AuRendienst vornehmen zu lassen. Hierzu
sind gesetzlich auch keine weiteren verallgemeinerungsfahigen Anhaltspunkte ersichtlich. Dies
wirde vielmehr dem Grundsatz nach § 9 S. 2 SGB X widersprechen, wonach das Verwaltungs-
verfahren einfach, zweckmaRig und ziigig durchzufithren ist.

Insbesondere ware durch eine Vorortpriifung des AuRendienstes, etwa zur Feststellung der Neu-
anschaffungs- oder Reparaturbedurftigkeit eines defekten Kiihlschrankes, nur in den wenigsten
Vorgangen zielfuhrend und von den Mitarbeitern beurteilbar.

Nach Ansicht der BA durfte die Nachweispflicht zudem Uberspannt werden, wenn sich die gE
eine tatsachliche Ersatz- bzw. Neubeschaffung durch den AuRendienst bestétigen lieRe.
Unabhéngig davon ob das Darlehen zweckgerecht verwendet wurde oder nicht, bleibt das Dar-
lehen zuriickzufordern. Denn aus einer zweckwidrigen Verwendung erwachsen keine rechtlichen
Konsequenzen. Eine Aufhebungsgrundlage gemaR §§ 45, 48 SGB X bietet die fehlende zweck-
entsprechende Verwendung jedenfalls nicht ohne weiteres.



Den Darlehensbescheid stets mit einem Widerrufsvorbehalt nach § 47 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 SGB X
zu versehen, wird im Hinblick auf die ohnehin bestehende Darlehensriickzahlungsverpflichtung
fur nicht erforderlich gehalten.

Zudem durfte das Risiko der zweckwidrigen Verwendung auch deshalb eher gering sein, da ein
Grofteil der Darlehensfalle durch Direktzahlungen an Dritte oder im Gutscheinverfahren gewahrt
werden.

Gleichwonhl durfte im Beispielfall 1 die Darlehensgewahrung nicht sachgerecht bewilligt und ab-
gewickelt worden sein. Dies raumt das geprtifte Jobcenter ein.

Die BA vertritt nach allem die Ansicht, dass im Rahmen der Bedarfsermittlung unter den oben
genannten Aspekten der Einzelfall entscheidet, in welcher Tiefe eine Nachweisprifung zu erfol-
gen hat. Die VerhaltnismaRigkeitspriifung darf dabei nicht zu dem Ergebnis flhren, dass keinerlei
Belege fir ein rechtmaRiges Verwaltungshandeln erkennbar sind.

In aller Regel durfte eine aktenkundige, nachvollziehbare Erklarung der leistungsberechtigten
Person, wofiir das Darlehen benétigt wird, ausreichend sein.

Den Befund des BRH zur Darlehensgewahrung bei Energieriickstanden teilt die BA nicht.

Dies betrifft insbesondere die Frage der fachlichen Weisungen.

Die Weisungen zu § 24 SGB Il sind nicht fehlerhaft und wurden mit dem BMAS abgestimmit.
Vielmehr wird an der in den fachlichen Weisungen (Rz. 24.2 und 24.3) vorgenommenen Unter-
scheidung zwischen Alt- (vor der Bedarfszeit entstanden) und Neuschulden (wahrend der Be-
darfszeit entstanden) festgehalten. Darlehen fir Letztere sind stets nach § 24 Abs. 1 SGB Il aus
Bundesmitteln zu erbringen. Dies widerspricht auch nicht der gesetzgeberischen Absicht.

Die gE handelten insoweit nicht fehlerhaft, sondern weisungskonform.

Eine hochstrichterliche Rechtsprechung in dieser Frage liegt bisher nicht vor.

Eine Notwendigkeit zur Anderung der Fachlichen Weisungen besteht somit nicht.

In den Fachlichen Weisungen ist zudem geregelt, dass eine Darlehenserbringung nur erfolgen
soll, wenn der Bedarf nicht auf andere Weise, z. B. Ratenzahlungsvereinbarung mit dem Ener-
gietrager, gedeckt werden kann.

Der Vorschlag des BRH zur Einfiihrung eines neuen Auswahlfeldes zur Ubernahme der Energie-
rickstédnde nach § 22 Abs. 8 SGB Il mit einer entsprechenden Verknipfung der kommunalen
Kostenstelle, um den gE zu verdeutlichen, dass ein Unterschied zwischen Bundesmitteln und
kommunalen Mitteln zu priufen ist, wird aus den oben genannten Grinden nicht unterstutzt.

Im Ubrigen wird fir das Fachverfahren ALLEGRO ein Verfahrenshinweis zur Bearbeitung von
Stromdarlehen zur Verfiigung gestellt.

Soweit der BRH festgestellt hat, dass neben der Fachlichen Weisungen der BA das Jobcenter B
eine eigene Geschaftsanweisung nutzt, die denen der BA in Teilen widersprechen, so hat die
zustandige RD zugesagt sich dafir einzusetzen, dass diese aus dem Bestand genommen wird.
Stattdessen iiberarbeitet die geprifte gE das Verfahren zur Ubernahme von Energieriickstanden.
Dabei steht insbesondere die Frage der Erforderlichkeit eines Darlehens im Fokus. Es finden in
diesem Zusammenhang Gesprache mit der Verbraucherzentrale Berlin statt mit dem Ziel, das
dortige Beratungsangebot in den Prozess mit einzubeziehen. Die gE will zudem den Antragsvor-
druck anpassen. Eine Fertigstellung ist fir das I. Quartal 2019 vorgesehen.

Der Befund, dass Darlehen bei Bedarfen die nicht vom Regelbedarf umfasst sind, nach § 24 Abs.
1 SGB Il zu Lasten des Bundes gewahrt wurden, wird dem Grunde nach von der BA geteilt.
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Die Ruckmeldungen der gepriften gE decken sich insoweit mit dem Befund des BRH, dass die
erstellten Bescheide teilweise nicht die korrekte Rechtsgrundlage benennen. Die gepriften gE
haben die Kritik des BRH aufgegriffen und im Rahmen von Teambesprechungen bzw. Qualitats-
zirkel entsprechend thematisiert.

Die BA weist in diesem Zusammenhang allerdings darauf hin, dass — entgegen der Auffassung
des BRH — gemal § 24 Abs. 3 S. 1 Nr. 3 SGB Il die Kosten einer Brillenreparatur als Zuschuss
aus Bundesmitteln erbracht werden, weil gemaR § 6 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 SGB Il die kreisfreien Stadte
und Kreise nur fur Leistungen nach § 24 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 und 2 SGB |l zustandig sind.

Zu Tz 7 Darlehen bei erwarteten Einnahmen (§ 24 Abs. 4 SGB 1l)

Der Befund des BRH wird teilweise nachvollzogen.

Die BA erkennt im Befund insbesondere Dokumentationsprobleme in der praktischen Anwendung
der Norm, was sich auch im Beispielsfall 2 des Jobcenter C wiederspiegelt. Warum statt der be-
rechneten Deckungsliicke in Héhe von 410,00 € es zu einer Bewilligung in Héhe von 350,00 €
kam, kann die gE im Nachgang mangels entsprechender Dokumentation nicht mehr nachvollzie-
hen.

Allerdings erhielt die BA Riickmeldungen aus den gepriften Einheiten, wonach die Méglichkeit
der Beantragung eines Arbeitsentgeltvorschusses kritisch zu beurteilen ist. Sie erldutern unab-
hangig voneinander, dass entsprechende Anfragen der Kunden das (potentielle) Arbeitsverhalt-
nis mitunter eher gefahrden und somit einer nachhaltigen Integration nicht immer dienlich sind.
Dem schlief3t sich die BA an.

Neben der Gefahrdung der Fortdauer der Beschaftigung wiirde nach Ansicht der BA ein Vor-
schuss das Problem der Sicherstellung des Lebensunterhaltes nur hinausschieben, weil der Vor-
schuss mit der Gehaltszahlung am Monatsende verrechnet wird und somit Einkommen in dieser
Hoéhe im Folgemonat fehlen wiirde. Ein Darlehen nach § 24 Abs. 4 SGB Il hingegen ist Ublicher-
weise in Raten zurlickzuzahlen.

Es ist auch nicht nachvollziehbar, inwieweit die Hohe des Darlehens sich an den zu erwartenden
Einnahmen orientieren soll. MaRgeblich ist der Zeitpunkt des voraussichtlichen Zuflusses der Ein-
nahme, denn bis dahin ist der Lebensunterhalt sicher zu stellen; die Hohe der zu erwartenden
Einnahme ist daher irrelevant.

Die Besonderheiten zur Erfassung in ALLEGRO werden tbersichtlich in einer Arbeitshilfe darge-
stellt. Anhand verschiedener Fallgestaltungen wird den Anwenderinnen und Anwendern aufge-
zeigt, wie die Darlehen korrekt fur die Zustandigkeit des Bundes und des kommunalen Partners
anhand von zwei Annahmeanordnungen zu erfassen sind. Ein weiterer Optimierungsbedarf wird
daher nicht gesehen. Zusatzlich ist im Fachverfahren ALLEGRO die Entscheidungsart ,Darlehen
gem. § 24 (4) SGB Il (Einnahmen)* zu erfassen.

Zu Tz 8 Darlehen bei nicht sofortiger Vermoégensverwertung (§ 24 Abs. 5 SGB Il)

Die Feststellungen betrafen zugelassene kommunale Trager; eine Stellungnahme der BA hierzu
ist obsolet.

Zu Tz 9 Riickzahlungsanspriiche

Die BA teilt die Kritik des BRH, soweit das Auswahlermessen nicht, nicht richtig bzw. nicht doku-
mentiert vorgenommen wurde.
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Das Auswahlermessen, an wen ein Darlehen zu vergeben und in der Folge entsprechend zuriick-
zufordern ist, wird mit den Fachlichen Weisungen zu § 42a SGB [l deutlich und nachvollziehbar
dargestellt. Die BA erwartet, dass die gE die entsprechenden Fachlichen Weisungen befolgen
und anwenden.

Die gepruften gE haben die Kritik des BRH aufgegriffen.

Dem BRH ist zuzustimmen, dass Darlehen nur von den Mitgliedern zuriickgefordert werden kén-
nen, denen das Darlehen gewahrt wurde.

Die BA sieht es jedoch kritisch, Darlehen auch minderjéhrigen Kinder zu gewahren, selbst wenn
diese von dem Bedarf (z. B. defekter Kiihlschrank) mitumfasst werden.

Nach den Fachlichen Weisungen zu § 42a SGB |l (Randziffern 42a.6 und 42a.7) sind Darlehen
an minderjahrige Kinder nur in Ausnahmeféllen zu gewéahren. So sind wegen des Individualcha-
rakters der Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes Darlehen nach § 24 Abs. 5 SGB I
auch an minderjéhrige Kinder zu erbringen.

Die BA wird prifen, ob die Fachlichen Weisungen um den Aspekt ,WWem kommt das Darlehen zu
Gute?* zu ergénzen sind. Im Hinblick auf die Haftungsbeschrankung Minderjahriger nach § 1629a
BGB sollen diese aber bei einer Neufassung der Weisungen nicht berticksichtigt werden.

Nicht nachvollziehbar ist, inwiefern eine statistische Auswertung der noch offenen Darlehensfor-
derungen die rechtzeitige und vollstandige Riickforderung der Darlehensforderungen unterstut-
zen kénnte.

Im Ubrigen wird mittlerweile die Ruckforderung von offenen Darlehensforderungen durch die au-
tomatisierte Sollstellung von Darlehen und der Funktion ,OrdnungsgemaRer Fallabschluss® tech-
nisch unterstutzt (fallspezifische Uberwachung der Darlehen im Vorverfahren ALLEGRO - Ziffer
a. und b.). Darliber hinaus wird die ordnungsgemaRe Bewirtschaftung von Darlehen durch ERP-
Berichte und ERP CM flankiert bzw. sichergestellt (Ziffer c.).

a. Neue Funktion ,Automatisierte Sollstellung von Darlehen®

Bei rund 98 Prozent aller gewahrten Darlehen im IT-Verfahren ALLEGRO handelt es sich um
einmalige Darlehen. Mit der Programmversion 18.01 (Produktivsetzung Ende Méarz 2018) wurde
die Funktionalitat ,Automatisierte Sollstellung von einmaligen Darlehen® in ALLEGRO implemen-
tiert. Sollstellungen fur einmalige Darlehen werden seitdem automatisiert mit der Auszahlung des
Darlehens an ERP Ubermittelt. Damit entfallt die handische Erfassung durch die Leistungssach-
bearbeitung in ERP. Auch bei der Erstellung der Darlehensbescheide findet kein Medienbruch
mehr statt, da diese ebenfalls Uiber ALLEGRO erstellt werden.

Die seitens des BRH festgestellten fehlenden Rickforderungen von einmaligen Darlehensbetréa-
gen kdénnen, fur nach der Produktivsetzung dieser Programmversion bewilligte Darlehen, nicht
mehr auftreten.

Von dieser Funktionalitat sind Darlehen fir laufende Zahlungen wie z.B. Hilfe zum Lebensunter-
halt bei ungeschitztem Vermdégen, nicht umfasst (rund 2 Prozent aller gewahrten Darlehen). Den-
noch werden die Anwender und Anwenderinnen IT-seitig unterstitzt. In ERP sind die Sollstellun-
gen inklusive des Tilgungsplanes manuell vorzunehmen. Die ordnungsgemafRe Bearbeitung von
laufenden Darlehensfallen ist damit sichergestellt.



b. Funktion ,Ordnungsgemafer Fallabschluss®

Dariiber hinaus wurde mit der Programmversion 18.02 (Produktivsetzung Juli 2018) die Funktio-
nalitat ,OrdnungsgeméafRer Fallabschluss® in ALLEGRO geschaffen. Sobald ein Leistungsfall be-
endet ist, ist von der Leistungssachbearbeitung eine Fallabschlussverfugung in ALLEGRO aus-
zuflllen. Hier ist unter anderem eine Aussage dartber zu treffen, ob eventuell bestehende Dar-
lehen zurtickgefordert und ein entsprechender Rickforderungsbescheid erstellt worden sind.
Sollte ein Leistungsfall langer als 30 Tage beendet sein, ohne dass eine solche Verfiigung voll-
standig ausgefillt wurde oder eine Weiterbewilligung erfolgt ist, wird in ALLEGRO eine Bearbei-
tungsaufforderung generiert. Diese Bearbeitungsaufforderung bleibt bestehen, bis der Leistungs-
fall ordnungsgemafR abgeschlossen wurde. Mit dieser Funktionalitdt wird sichergestellt, dass die
Leistungssachbearbeitung den Fall nochmals vollstandig Gberpruft.

Das Risiko, dass Ruckforderungen von Darlehen nicht bearbeitet werden (z. B. die Darlehen fur
laufende Zahlungen), hat sich durch diese Funktionalitdt nochmals deutlich reduziert.

c. Uberwachung der Bewirtschaftung von Darlehen allgemein

Der Befund, dass sich die gepriften gE nicht in der Lage sahen mit Hilfe der IT-Systeme die
Anzahl und Gesamtsumme der offenen Darlehensforderungen zu benennen, wird in dieser Form
nicht geteilt.

Den gE steht seit 21. April 2017 Uber Quasar (Qualitats-/ Analyse-Service) der Analysebericht
,PSCD Einnahmen* zur Verfiigung.

Mit Hilfe dieses Berichts kénnen die Finanzdaten unter anderem zur Darlehensgewéahrung nach
den einzelnen Zweckbestimmungen (Vertragsgegenstandsarten) des § 24 SGB Il aus ERP se-
lektiert, nach Excel transportiert, bearbeitet und zu Ubersichtsberichten zusammengefiihrt und
aufbereitet werden.

Auf diesem Weg ist es den gE méglich, sich u.a. einen aktuellen Uberblick tber die von ihnen
ausgereichten Darlehen und deren Tilgungsstand zu verschaffen.

Die Uberwachung der Darlehenstilgungen erfolgt systematisch tiber die Uberwachung zahlungs-
gestoérter Forderungen/ Darlehen in den automatisierten Einziehungs- und Mahnprozess (ERP
Modul CM Collection Management). Eine manuelle Uberwachung der Darlehenstilgungen kann
begleitend hierzu mit Unterstiitzung durch Quasar-Auswertungen (s.o.) erfolgen.

Zu Tz 10 Fachaufsicht und Fazit

Die Kritik des BRH an dieser Stelle kann teilweise nachvollzogen werden.

Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass sich die BA bezliglich der Fachaufsicht neu ausrichtet und
diese insgesamt scharft. Es wird ein deutliches Entwicklungspotenzial bei der Sicherstellung von
rechts- und weisungskonformen Handeln gesehen. Im Kern geht es darum, auf den bereits vor-
handenen fachaufsichtlichen MaRnahmen aufzubauen.

Hierzu z&hlt, dass im Rahmen der Qualitatssicherung die einzelnen Ebenen im Verwaltungsauf-
bau eine Risikobetrachtung vorzunehmen haben und in eigener fachaufsichtlicher Zustandigkeit
diese bewerten sowie priorisieren missen. Einzelne Fachthemen sind danach kaskadierend als
lokales, regionales oder bundesweites Risiko zu bewerten und zu behandeln. Insbesondere ist
es erforderlich, dass die lokale Fachaufsicht gewissenhafter wahrgenommen wird und die 6rtli-
chen Grundsicherungstrager sowie die einzelnen RD sich hierbei starker einbinden.

Unter diesen Pramissen hat die BA den vorliegenden Bericht ausgewertet und halt eine zentrale
Fachaufsicht allein fur das Thema Darlehensgewahrung nicht fuir zielfihrend.



Die BA erwartet stattdessen, dass die gE im Rahmen ihrer internen Kontrollsysteme (IKS) in ei-
gener Zustandigkeit zusammen mit den Agenturen Arbeit und RD das Thema analysieren, inwie-
fern es einer auf das Darlehensrecht spezifizierten lokalen Fachaufsicht bedarf.

Zu dieser Einschatzung kommt die BA, weil sich die vom BRH ermittelte Fehlerquote insbeson-
dere aufgrund der unterschiedlichen materiell-rechtlichen Einordnung zur Frage des Umganges
mit Energieschulden relativiert (s.o.).

Daher kann sich die BA der damit verbundenen Hochrechnung des Gesamtschadens von 32,18
Mio. € nicht anschlielRen.

Auch die Ubrigen Befunde geben in der Gesamtbetrachtung keinen Anlass, das Thema Darle-
hensgewahrung als spezifisches Risiko-Schwerpunktthema zu behandeln.

Das Prufungsergebnis zeigt stattdessen, dass erneut Dokumentationsprobleme und die rechtssi-
chere Anwendung der jeweiligen einschlagigen Normen in der Praxis nicht beherrscht werden.
Dies ist insoweit normenunabhangig auf diverse Priifungsergebnisse des BRH Ubertragbar.
Vielmehr sind die einzelnen Dienststellen gehalten, die im Intranet der BA veréffentlichten BRH-
Berichte regelmé&Rig auszuwerten und einen Abgleich mit inrem Risikomanagement vorzuneh-
men. Ziel ist es daher von der BA, den aktuellen Befund ziigig im Intranet zur Verfiigung zu stel-
len. Damit soll gewahrleistet werden, dass auch die tbrigen, nicht gepriften Dienststellen und
RD ggf. qualitatssichernde MaRnahmen ergreifen kénnen.

Dies erfolgt im Rahmen der kaskadierenden Fachaufsicht in dezentraler Verantwortung anhand
der eigenen Risikobetrachtung.

Hierzu stellt die BA Daten mittels des operativen Datensatzes (opDs) zur Verfugung, die genutzt
werden sollten. Anhand verschiedener Attribute sind die einzelnen Darlehen sortierbar, so dass
es den Dienststellen méglich ist, eine lokale Risikoanalyse vorzunehmen.

In diesem Zusammenhang ist — wie bereits der BRH erwihnt — festzuhalten, dass eine solche
IKS-basierte Risikoanalyse im gepriiften Jobcenter A erfolgte. Dort wird seit Januar 2018 die Dar-
lehensgewahrung als spezifisches Risikothema in die Fachaufsicht einbezogen. Bereits vor der
Erhebung durch den BRH sind Qualitatsverbesserungen fur das Jahr 2018 angestoflen worden.
Die gepriften Jobcenter B und C haben die Priifung zum Anlass genommen, das Thema Darle-
hensgewahrung als Risikoschwerpunkt aufzunehmen. Gemeinsam mit den zustandigen Agentu-
ren fur Arbeit und RD sollen im Laufe des Jahres 2019 Qualitatsverbesserungen vorgenommen
werden. Teilweise bereits eingeleitet wurde von dortiger Seite die Erstellung bzw. Bereitstellung
von Arbeitshilfen oder Fachinformationen fiir die Sachbearbeitung und die Weiterleitung des Be-
fundes an alle anderen gE, damit eine bezirksweite Verbesserung erzielt werden kann.

Mitunter sind fur das nachste Jahr weitere Qualifizierungen in den betroffenen gE geplant; die
zustandigen RD méchten weitere Qualitétszirkel organisieren und das Thema in die jeweilige
Qualitdtsagenda tberfihren. Es soll nachhaltig tiberpriift werden, ob die ergriffenen MalRnahmen
erfolgreich waren, um eine Qualitétssteigerung zu erzielen.

Sobald das Prufungsergebnis im Intranet veréffentlicht wird, erwartet die BA, dass sich auch die
tbrigen Dienststellen lokal aufstellen, soweit dies nétig erscheint.
Die Befunde des BRH werden dabei unter der Rechtsauffassung des BMAS zu betrachten sein.

Mit freundlichen GriiRen

iez.
eschaftsfiihrer Controlling und Finanzen
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