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0 Zusammenfassung

Nach 8 16 Absatz 1 Satz 2 Nummer 5 SGB Il i. V. m. 8 88 SGB |1l kbnnen die
Jobcenter Arbeitgebern zur Eingliederung von erwerbsfahigen Leistungsbe-
rechtigten, deren Vermittlung wegen in ihrer Person liegender Grinde er-
schwert ist, einen Zuschuss zum Arbeitsentgelt zum Ausgleich einer am neuen
Arbeitsplatz zu erwartenden Minderleistung (Eingliederungszuschuss) gewah-

ren.

Der Bundesrechnungshof hat die Gewahrung von Eingliederungszuschissen
fur behinderte und schwerbehinderte Menschen im Rechtskreis des SGB 11 ge-

proft.

Unter Bertcksichtigung der Stellungnahmen des Bundesministeriums fur Ar-
beit und Soziales (BMAS), der Bundesagentur fur Arbeit (Bundesagentur) so-

wie des Landesministeriums H schliel3t er die Prufung wie folgt ab.

0.1 In 37 der 65 Falle (57 %), in denen das mit einem Eingliederungszu-
schuss geforderte Beschéaftigungsverhaltnis wahrend der Férderdauer
beendet wurde, hatten die Jobcenter die Eignung der Leistungsberech-

tigten fur die Beschéftigung nicht hinreichend geklart.

Den Stellungnahmen der Bundesagentur und des Landesministeri-
ums H ist nicht zu entnehmen, wie sichergestellt werden soll, dass die

Jobcenter kinftig ordnungsgemal verfahren.

Der Bundesrechnungshof wird dies bei kinftigen Prifungen kontrollie-

ren. (Nummer 2)

0.2 In 29 der 201 gepriften Falle (14 %) schwerbehinderter Leistungsbe-
rechtigter forderten die Jobcenter das Arbeitsverhéltnis, obwohl frag-
lich war, ob die Arbeitgeber den Leistungsberechtigten einen Zusatzur-

laub fur schwerbehinderte Menschen gewahrten.

Die Bundesagentur und das Jobcenter E haben MaBnahmen ergriffen,

um diesem Bearbeitungsfehler entgegenzuwirken. (Nummer 2)



0.3

0.4

0.5

0.6

In 104 der 284 gepriften Falle (37 %) hatten die Arbeitgeber keine,
keine umfassenden oder keine schliissigen Angaben zu den Anforde-
rungen des Arbeitsplatzes und zu der Minderleistung gemacht, die sie

wegen der Defizite des Leistungsberechtigten erwarteten.

Die Bundesagentur und das Jobcenter E haben die Antragsvordrucke

um entsprechende Fragen erganzt. (Nummer 3)

In 98 der 153 Falle (64 %), in denen die gemeinsamen Einrichtungen
Eingliederungszuschusse fir besonders betroffene schwerbehinderte
Menschen bewilligten, dokumentierten die Vermittlungsfachkrafte die-
ser Jobcenter die Zugehdrigkeit zum Personenkreis der besonders be-
troffenen schwerbehinderten Menschen nicht im Feld ,,behinderungs-
bedingt besonders férderungsbedurftig* des IT-Fachverfahrens. Dies
verhindert oder verzdgert eine Bewerberauswahl bei den Integrations-

bemuhungen, insbesondere bei Forderanfragen von Arbeitgebern.

Die Bundesagentur hat mitgeteilt, dass das Feld nicht als Pflichtfeld
ausgestaltet sei. Der Bundesrechnungshof empfiehlt, dies zu andern.

(Nummer 4)

In 119 von 166 Fallen (72 %) bericksichtigten die Jobcenter bei der
Entscheidung uber die Dauer und die Hohe der Forderung nicht, ob die
schwerbehinderten Leistungsberechtigten Uber die Beschaftigungs-

pflicht des Arbeitgebers hinaus eingestellt und beschéaftigt wurden.

Die von der Bundesagentur eingeleiteten MaBnahmen lassen eine Ver-

besserung der Bearbeitungsqualitat erwarten. (Nummer 5)

Die Bundesagentur erhalt 16 % des Aufkommens aus der Ausgleichs-
abgabe. Der Bundesrechnungshof hat angeregt zu priufen, ob und in
welchem Umfang es zweckmafig ware, Mittel aus der Ausgleichsabga-
be (nach entsprechender Anderung der Rechtsvorschriften) dem Ein-

gliederungstitel im Rechtskreis des SGB 11 zuzufuhren.

Die Stellungnahmen des BMAS und der Bundesagentur lassen Zweifel
aufkommen, dass das BMAS diese Frage mit der notwendigen Sorgfalt
gepruft hat. Der Bundesrechnungshof empfiehlt, auch die von der

Bundesagentur ubermittelten Daten zu bertcksichtigen.



Er beabsichtigt, diese Empfehlung in seinen Bemerkungen weiterzuver-

folgen. (Nummer 6)



1 Vorbemerkungen
1.1 Ausgangslage

Nach § 16 Absatz 1 Satz 2 Nummer 5 SGB Il i. V. m. § 88 SGB Il kénnen die
Jobcenter Arbeitgebern zur Eingliederung von erwerbsfahigen Leistungsbe-
rechtigten, deren Vermittlung wegen in ihrer Person liegender Grinde er-
schwert ist, einen Zuschuss zum Arbeitsentgelt zum Ausgleich einer am neuen
Arbeitsplatz zu erwartenden Minderleistung (Eingliederungszuschuss) gewah-

ren.

Fur behinderte und schwerbehinderte Menschen gelten besondere Regelungen

Uber die Forderhdhe und -dauer der Eingliederungszuschtsse (8 90 SGB I11).

Zur Umsetzung der Rechtsvorschriften hat die Bundesagentur fur Arbeit (Bun-
desagentur) Fachliche Weisungen® und einer der beiden in die Priifung einbe-
zogenen zugelassenen kommunalen Trager (Jobcenter E) eine Amtsverfiigung
erlassen, in der er den Rechtsauffassungen der Bundesagentur folgt. Der an-

dere zugelassene kommunale Trager (Jobcenter F) orientierte sich an den

Fachlichen Weisungen der Bundesagentur.

1.2 Inhalt und Ablauf der Prufung

Wir haben die Gewé&hrung von Eingliederungszuschussen fur behinderte und
schwerbehinderte Menschen im Rechtskreis des SGB Il gepruft. Fur die Pri-
fung haben wir in der Zeit vom 20. Februar 2017 bis zum 31. Méarz 2017 bei
sechs Jobcentern ortlich erhoben. Bei vier der Jobcenter handelte es sich um
gemeinsame Einrichtungen (Jobcenter A, B, C und D), bei den zwei Ubrigen

(Jobcenter E und F) um zugelassene kommunale Trager.

Wir haben unsere Erkenntnisse auf der Grundlage von Gesprachen mit den
Fach- und Fuhrungskraften, anhand der Akten und mithilfe der IT-
Fachverfahren der Jobcenter gewonnen. In die Prifung bezogen wir 284
Falle (197 Falle der gemeinsamen Einrichtungen und 87 Falle der zugelas-

senen kommunalen Trager) ein.

! Bundesagentur fiir Arbeit, Fachliche Weisungen zum Eingliederungszuschuss §§ 88 bis

92 SGB 111 (Stand: 21. November 2016; Stand der beiden vorigen Fassungen:
22. Juni 2015 und 20. Mai 2016).



Festgestellte Sachverhalte haben die Prufer bei den 6rtlichen Erhebungen aus-
fahrlich mit Fihrungskraften der Jobcenter erortert. Die Priufer haben alle

Sachverhalte einzelfallbezogen benannt. Die Jobcenter hatten Gelegenheit, die
erorterten Feststellungen auszuwerten und sich im Nachgang zu den Sachver-
halten zu auBern. Ruckmeldungen der Jobcenter haben wir beim Abfassen der

Prufungsmitteilung bericksichtigt.

Die vorlaufigen Ergebnisse unserer Prifung teilten wir dem Bundesministerium
fur Arbeit und Soziales (BMAS) mit. AulRerdem unterrichteten wir den Vorstand
der Bundesagentur fur Arbeit (Bundesagentur), das Landesministerium G und
das Landesministerium H. Wir gaben den Ministerien und dem Vorstand der

Bundesagentur Gelegenheit zur Stellungnahme.

Die Bundesagentur gab eine Stellungnahme ab, der sich das BMAS anschloss.
Zu Nummer 6 der Prufungsmitteilung nahm es erganzend Stellung. Das Lan-
desministerium H nahm ebenfalls Stellung. Das Landesministerium G machte

von der Gelegenheit zur Stellungnahme keinen Gebrauch.

Aufgrund der Stellungnahmen, deren wesentliche Aussagen in dieser Abschlie-
Renden Prufungsmitteilung wiedergegeben sind, schliel3en wir das Priufungs-

verfahren ab.

2 Jobcenter beachteten Fordervoraussetzungen nicht
2.1 Vorlaufige Prufungsergebnisse

Ausgangslage

Die Jobcenter muissen durch Vermittlung darauf hinwirken, dass Arbeitsuchen-
de eine Arbeitsstelle und Arbeitgeber geeignete Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer erhalten. Sie haben dabei die Neigung, Eignung und Leistungs-
fahigkeit der Arbeitsuchenden sowie die Anforderungen der angebotenen
Stellen zu bertcksichtigen (8 16 Absatz 1 Satz 1 SGB Il i. V. m. 8 35 Ab-

satz 2 SGB I11).

Sie durfen nicht vermitteln, wenn ein Arbeitsverhaltnis begriindet werden soll,
das gegen ein Gesetz verstoldt (8 16 Absatz 1 Satz 1 SGB Il i. V. m. 8 36 Ab-

satz 1 SGB Ill). In entsprechender Anwendung von 8 36 Absatz 1 SGB II1l darf
ein Beschaftigungsverhaltnis auch nicht mit einem Eingliederungszuschuss ge-

fordert werden, wenn die vereinbarten Bedingungen gegen Rechtsnormen ver-



stoRen.? Bei der Férderung schwerbehinderter Menschen ist dabei zu beach-
ten, dass ihnen ein Zusatzurlaub von grundsatzlich finf Arbeitstagen im Ur-
laubsjahr zusteht (§ 208 Absatz 1 SGB 1X%).*

Der Arbeitgeber hat die wesentlichen Vertragsbedingungen schriftlich nieder-
zulegen (8 2 Absatz 1 Satz 1 des Gesetzes uber den Nachweis der fur ein Ar-
beitsverhéltnis geltenden wesentlichen Bedingungen — NachwG). Dazu gehort
auch die Dauer des jahrlichen Erholungsurlaubs (8 2 Absatz 1 Satz 2 Num-
mer 8 NachwG).

Feststellungen

In 65 der 284 gepriiften Falle (23 %)° wurde das mit einem Eingliederungszu-
schuss gefdrderte Beschaftigungsverhaltnis wahrend der Forderdauer beendet.
In 37 dieser 65 Falle (57 %)° hatten die Jobcenter die Eignung der Leistungs-

berechtigten fur die Beschaftigung vor der Férderung nicht hinreichend ge-

klart.

Beispiel 1:
Jobcenter B

Ein Arbeitgeber stellte am 27. Januar 2016 einen Antrag auf einen Einglie-
derungszuschuss fur eine schwerbehinderte Leistungsberechtigte. Beginn
des unbefristeten Arbeitsverhéaltnisses als Altenpflegehelferin war ebenfalls
der 27. Januar 2016. Das Jobcenter bewilligte am 16. Marz 2016 den An-
trag mit einer Forderdauer von sechs Monaten (Foérderhéhe: 50 % des zu
bertcksichtigenden Arbeitsentgelts). Die Leistungsberechtigte war mehr-
fach korperlich und auch psychisch behindert. Zudem war sie — u. a. we-
gen Korperverletzung - vorbestraft. Das Jobcenter begrindete nicht, wes-
halb sie die Leistungsberechtigte trotz dieser Einschrankungen fur eine Ta-
tigkeit im Pflegebereich als geeignet erachtete. Der Arbeitgeber beendete
das Beschaftigungsverhéltnis wahrend der sechsmonatigen Probezeit zum
3. Mai 2016.

In 29 der 201 gepriften Falle (14 %) schwerbehinderter Leistungsberechtig-
ter’ war im Arbeitsvertrag kein Zusatzurlaub fiir schwerbehinderte Menschen

vorgesehen.

Vgl. Bundesagentur fur Arbeit a. a. O., Randnummer 88.14.

Bis zum 31. Dezember 2017: § 125 Absatz 1 SGB IX.

Vgl. Bundesagentur fur Arbeit a. a. O., Randnummer 88.15.

Gemeinsame Einrichtungen: 54 von 197 Fallen (27 %), zugelassene kommunale Tréger:
11 von 87 Féllen (13 %).

Gemeinsame Einrichtungen: 30 von 54 Fallen (56 %), zugelassene kommunale Trager:
7 von 11 Fallen (64 %o).

Gemeinsame Einrichtungen: 13 von 149 Fallen (9 %), zugelassene kommunale Trager:
16 von 52 Féallen (31 %).

a »~» W N
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Beispiel 2:
Jobcenter F

Der schwerbehinderte Leistungsberechtigte war seit dem 2. Marz 2015
unbefristet beschaftigt. Das Jobcenter forderte das Arbeitsverhaltnis mit
Bescheid vom 23. April 2015 fur 57 Monate (Forderhohe: 70 % des zu
berucksichtigenden Arbeitsentgelts). Der Arbeitsvertrag vom 27. Febru-
ar 2015 enthielt keinen Hinweis auf einen Zusatzurlaub fir schwerbehin-
derte Menschen. Nach einem entsprechenden Hinweis der Prufer bewirkte
das Jobcenter, dass der Arbeitgeber den Zusatzurlaub rtickwirkend ge-
wahrte und in den Arbeitsvertrag aufnahm.

Vorlaufige Wurdigung

Es ist auffallig und nicht hinnehmbar, dass die Jobcenter in der tberwiegenden
Zahl der gepruften Falle (57 %), bei denen das mit einem Eingliederungszu-
schuss geférderte Beschaftigungsverhaltnis wahrend der Forderdauer beendet
wurde, die Eignung der Leistungsberechtigten fur die Beschaftigung nicht hin-

reichend geklart hatten.

Die grundsatzliche Bereitschaft der Arbeitgeber, einen behinderten oder
schwerbehinderten Menschen einzustellen, entbindet die Jobcenter nicht von
der Pflicht, die Eignung der Leistungsberechtigten fur die betreffende Beschéaf-
tigung zu prufen, bevor sie das Beschaftigungsverhaltnis mit einem Eingliede-
rungszuschuss fordern. Erscheint die Eignung eines Leistungsberechtigten fur
eine Beschéftigung zweifelhaft, konnen die Jobcenter z. B. mit dem Arbeitge-
ber eine Probebeschaftigung vereinbaren. Bei der Vermittlung von Arbeiten,
bei denen von einem ungeeigneten Arbeitnehmer Gefahren fur Dritte ausge-
hen kdnnen (z. B. im Pflegebereich), mussen die Jobcenter die Eignung be-
sonders sorgfaltig prifen. Bestehen Zweifel an der gesundheitlichen Tauglich-
keit des Leistungsberechtigten, sollten die Jobcenter ein arztliches Gutachten
mit einer gezielten Fragestellung zur individuellen Eignung einholen. Mit dieser
Vorgehensweise kénnten die Jobcenter Fehlinvestitionen von Férdermitteln

und Kosten der Arbeitgeber fir Neueinstellungen vermeiden.

Bei den Fallen, in denen die Arbeitgeber keinen Zusatzurlaub fir schwerbehin-
derte Menschen im Arbeitsvertrag festgeschrieben hatten, erhielten zumindest
nicht alle betroffenen Leistungsberechtigten den ihnen zustehenden Zusatzur-

laub.
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Die Jobcenter sollten darauf achten, dass alle Voraussetzungen fir eine Forde-
rung mit einem Eingliederungszuschuss erfullt sind. Gegebenenfalls missen
sie die Arbeitgeber auf den Zusatzurlaubsanspruch der Leistungsberechtigten
und die Pflicht, diesen schriftlich niederzulegen, hinweisen und vor einer Bewil-
ligung der Férderung einen entsprechenden Nachweis einfordern. Dies liegt
auch im Interesse der Beschaftigten, weil diese aus Angst um ihren Arbeits-
platz moglicherweise ihren gesetzlichen Anspruch auf Zusatzurlaub nicht gel-

tend machen.

2.2 Stellungnahmen zu den vorlaufigen Prufungsergebnissen

Die Bundesagentur stimmt zu, dass die Integrationsfachkrafte die Eignung der
Leistungsberechtigten fir die Beschaftigung vor der Forderung klaren missen.
Dabei hatten sie auch vermittlungsrelevante gesundheitliche Einschrankungen
zu berlcksichtigen. Wenn aber der Arbeitsvertrag bereits geschlossen sei, be-
vor die Integrationsfachkraft Uber die Gewahrung eines Eingliederungszu-
schusses entscheide, obliege es ihr nicht, das vereinbarte Arbeitsverhaltnis
wegen fehlender Eignung in Frage zu stellen und so die Integration zu konter-
karieren. Eine ndhere Prufung sei nur dann gerechtfertigt, wenn offensichtlich
sei, dass der Arbeitnehmer und die Stelle nicht zusammenpassten. Im Bei-

spielfall 1 teilt die Bundesagentur unsere Bewertung.

Die Bundesagentur weist darauf hin, dass auch bei einer noch so sorgfaltigen
Prufung der Eignung wohl nicht zu vermeiden sei, dass Arbeitsverhaltnisse in
der Probezeit aus verschiedenen verstandlichen Grinden wieder geldst wur-

den.

Der Urlaubsanspruch eines Arbeitnehmers kénne in der Regel dem Arbeitsver-
trag entnommen werden. Sehe der Arbeitsvertrag aber offensichtlich keinen
Zusatzurlaub vor, sei der Arbeitgeber (nach Zustimmung des Arbeitnehmers)
auf den Zusatzurlaubsanspruch und auf die Nachweispflicht hinzuweisen und
von ihm ein Nachweis anzufordern. Die Fachlichen Weisungen zum Eingliede-
rungszuschuss seien aufgrund unserer Empfehlungen zum 20. April 2018 ent-

sprechend erganzt worden.

Das Landesministerium H teilt mit, das Jobcenter E habe den Vordruck fir den
Antrag des Arbeitgebers auf einen Eingliederungszuschuss fur behinderte und

schwerbehinderte Menschen modifiziert. Liege ausnahmsweise kein schriftli-
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cher Arbeitsvertrag vor, seien die wesentlichen Vertragsbedingungen danach
in einer Erklarung beizubringen. Aus der Erklarung musse nun die Dauer des

Zusatzurlaubes fur schwerbehinderte Menschen explizit hervorgehen.

2.3 AbschlieRende Bewertung

Die Bundesagentur stimmt zu, dass die Integrationsfachkrafte die Eignung der

Leistungsberechtigten fur die Beschaftigung vor der Forderung klaren mussen.

Ihre Auffassung, es obliege der Integrationsfachkraft aber nicht, das verein-
barte Arbeitsverhéltnis wegen fehlender Eignung in Frage zu stellen und so die
Integration zu konterkarieren, wenn der Arbeitsvertrag bereits geschlossen
sei, bevor die Integrationsfachkraft Gber die Gewahrung eines Eingliederungs-
zuschusses entscheide, teilen wir nicht. Auch ein bereits geschlossenes Ar-

beitsverhéaltnis darf nicht mit einem Eingliederungszuschuss geférdert werden,

wenn der Leistungsberechtigte fur die betreffende Beschéaftigung nicht geeig-
net ist. Unabhéngig davon sind wir der Meinung, dass ein Eingliederungszu-
schuss grundsatzlich nicht gewéahrt werden darf, wenn der Arbeitsvertrag be-
reits vor der Beantragung des Eingliederungszuschusses geschlossen worden
ist. Dies entspricht auch den Weisungen der Bundesagentur (s. Fachliche Wei-
sungen zum Eingliederungszuschuss, Stand: 20. April 2018,

Randnummer 88.3).

Der Bundesagentur ist zwar zuzustimmen, dass auch bei einer noch so sorgféal-
tigen Prufung der Eignung nicht zu vermeiden ist, dass Arbeitsverhéltnisse in
der Probezeit aus verschiedenen verstandlichen Grinden wieder gelost wer-
den. Eine Prufung der Eignung kann aber zumindest die Gefahr stark verrin-
gern, dass ein Arbeitsverhaltnis gefordert wird, das wahrend der Férderdauer

wegen fehlender Eignung des Arbeitnehmers beendet wird.

Unseren Ausflihrungen zum Zusatzurlaubsanspruch der Leistungsberechtigten
hat die Bundesagentur durch eine entsprechende Ergdnzung der Fachlichen
Weisungen Rechnung getragen. Das Jobcenter E hat sein Antragsformular ent-

sprechend geéndert.

Den Stellungnahmen der Bundesagentur und des Landesministeriums H ist
nicht zu entnehmen, wie sichergestellt werden soll, dass die Jobcenter kiunftig

vor der FOrderung eines Beschaftigungsverhéltnisses mit einem Eingliede-
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rungszuschuss ihrer Pflicht nachkommen, die Eignung der Leistungsberechtig-

ten fur die betreffende Beschaftigung hinreichend zu klaren.

Wir halten dies fur einen erfolgreichen und wirtschaftlichen Einsatz dieses For-
derinstruments jedoch fur ganz entscheidend und werden dies bei kiinftigen
Prufungen kontrollieren. Soweit dann die Mangel erneut zu verzeichnen sind,
werden wir die Problematik in der parlamentarischen Berichterstattung weiter-

verfolgen.

Mit diesem Hinweis schlielRen wir Punkt 2 der Prifungsmitteilung ab.

3 Minderleistung nicht sorgféaltig ermittelt
3.1 Vorlaufige Prifungsergebnisse

Ausgangslage

Der Eingliederungszuschuss wird dem Arbeitgeber zum Ausgleich einer Minder-
leistung des Arbeitnehmers gewéhrt (8 88 SGB I11). Eine Minderleistung liegt
vor, wenn die individuelle Arbeitsleistung des Arbeitnehmers zu Beginn der
Beschaftigung nicht dem Wert des gezahlten Arbeitsentgelts entspricht. Die
Minderleistung ist Grundlage fur die Festlegung der Forderh6he und der For-
derdauer (8 89 Satz 1 SGB Il11). Bei der Einschatzung der zu erwartenden Min-
derleistung mussen die Fachkrafte der Jobcenter das individuelle Leistungs-
vermogen der erwerbsfahigen Leistungsberechtigten mit den Anforderungen
des neuen Arbeitsplatzes abgleichen. Bewertungsmafistab sind zum einen die
beruflichen Fahigkeiten, Kenntnisse, Erfahrungen und Starken des Leistungs-
berechtigten und zum anderen die stellenbezogenen Anforderungen des neuen
Arbeitsplatzes.® Die Minderleistung ist die Differenz zwischen der Arbeitsleis-
tung eines durchschnittlichen Arbeitnehmers an dem Arbeitsplatz, den der er-
werbsfahige Leistungsberechtigte besetzen soll, und der Leistung des erwerbs-

fahigen Leistungsberechtigten.®

8 vgl. Kuhnke in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB 111, 1. Auflage 2014, § 88 SGB 11l
Randnummer 30.

° vgl. Winkler in: Gagel, SGB I1/SGB |11, 66. Erganzungslieferung Juni 2017,
§ 88 SGB 111, Randnummer 26.
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Feststellungen

In 104 der 284 gepruften Falle (37 %)'° hatten die Arbeitgeber im Antrag und
im erganzenden Fragebogen keine, keine umfassenden oder keine schlissigen
Angaben zu den Anforderungen des Arbeitsplatzes und zu der Minderleistung
gemacht, die sie wegen der Defizite des Leistungsberechtigten erwarteten.
Beim Jobcenter E waren 28 der dort gepruften 40 Falle (70 %) betroffen. Der
Vordruck des Jobcenters E fur den Antrag auf Eingliederungszuschuss fir be-
hinderte und schwerbehinderte Menschen sah keine Angaben der Arbeitgeber

zur Minderleistung vor.

Beispiel 3:
Jobcenter A

Der Arbeitgeber gab im Fragebogen zum Antrag an, dass der Leistungsbe-
rechtigte als Projektmanager arbeiten solle. Er beschrieb den Arbeitsplatz
wie folgt: ,,.Betreuung von Auftraggebern, Reporting von Kennzahlen, Res-
sourcen- und Einsatzplanung, Coaching und Begleitung von Mitarbeitern,
Auftraggeberbesuche.” Unter ,,Minderleistungen/fachliche Defizite der Ar-
beitnehmerin oder des Arbeitnehmers” trug er Folgendes ein: ,Fehlende
fachliche Kenntnisse, da keine Vorerfahrung aus den Bereichen Callcen-
ter/Automotive und der gesundheitlichen Situation.”

Vorlaufige Wurdigung

Die Jobcenter kdnnen die Minderleistung nur ermitteln, wenn ihnen die Anfor

derungen des neuen Arbeitsplatzes bekannt sind. Sie bendtigen deshalb um-
fassende, konkrete und eindeutige Angaben der Arbeitgeber hierzu. Hilfreich
ist auch eine Einschatzung des Arbeitgebers, wie sich die Defizite des Arbeit-
nehmers auf seine Aufgaben am neuen Arbeitsplatz konkret auswirken wer-

den.

In den Fallen, in denen die Jobcenter die Minderleistung nicht sorgfaltig ermit-
telt hatten, ist nicht auszuschlie3en, dass es zu einer zu hohen oder zu langen
Forderung mit einem Eingliederungszuschuss gekommen ist. Soweit die Job-
center die Minderleistung gar nicht ermittelt hatten, ist sogar fraglich, dass die
Voraussetzungen fur die Gewahrung eines Eingliederungszuschusses Uber-

haupt erfullt waren.

1% Gemeinsame Einrichtungen: 55 von 197 Fallen (28 %), zugelassene kommunale Trager:
49 von 87 Fallen (56 %o).
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Die Jobcenter sollten kiinftig darauf bestehen, dass die Arbeitgeber im Antrag
und im ergdnzenden Fragebogen umfassende, konkrete und eindeutige Anga-
ben machen. Unter Berlcksichtigung der Angaben des Arbeitgebers und ihrer
Erkenntnisse aus anderen Quellen (z. B. arztliche Gutachten) sollten die Fach-
krafte der Jobcenter die aus ihrer Sicht zu erwartende Minderleistung ermit-
teln. Das Ergebnis ihrer Sachverhaltsaufklarung mussen sie sodann nachvoll-

ziehbar dokumentieren.

Das Jobcenter E sollte den bisher genutzten Antragsfragebogen Uberarbeiten.

3.2 Stellungnahmen zu den vorlaufigen Prufungsergebnissen

Die Bundesagentur stimmt unserer Bewertung zu. Sie habe den Fragebogen
zur Prufung der Fordervoraussetzungen ergénzt. Der Arbeitgeber musse nun
auch angeben, ob wahrend der Einarbeitungszeit ein reduziertes Arbeitsentgelt
gezahlt wird, wie lange die betriebslbliche Einarbeitungszeit ist und welcher
Zeitraum zum Ausgleich der Minderleistung bendtigt wird. AuRerdem habe sie
die neue Arbeitshilfe ,,Checkliste zum Eingliederungszuschuss” eingefiihrt. Die
Checkliste fasse alle Férdervoraussetzungen, Ausschlusskriterien und Hinweise
zur FOrderhdhe und -dauer zusammen. Sie verweise auf die jeweilige Fund-
stelle in den Fachlichen Weisungen zum Eingliederungszuschuss und erleichte-
re damit eine vollumfangliche Priufung aller Teilaspekte, die fur die Foérderent-

scheidung von Bedeutung seien.

Das Landesministerium H teilt mit, dass die Arbeitgeber in dem neu gefassten
Antragsvordruck des Jobcenters E die Anforderungen des Arbeitsplatzes und
die aus ihrer Sicht zu erwartende Minderleistung eindeutig, umfassend und

konkret beschreiben miissten.

3.3 AbschlieRende Bewertung

Die von der Bundesagentur und dem Landesministerium H mitgeteilten Mal3-
nahmen erscheinen geeignet, darauf hinzuwirken, dass die Jobcenter von den
Arbeitgebern kunftig die erforderlichen Angaben verlangen. Dies kdnnte sie in

die Lage versetzen, die Minderleistung zutreffend zu ermitteln.

Punkt 3 der Prufungsmitteilung ist damit erledigt.
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4 Jobcenter gefahrdeten die unverzigliche Integration behin-
derter und schwerbehinderter Menschen

4.1 Vorlaufige Prufungsergebnisse

Ausgangslage

Fur behinderte und schwerbehinderte Menschen gelten besondere Regelungen
Uber die H6he und Dauer der Férderung mit einem Eingliederungszuschuss

(8 90 SGB I11). Fur diesen Personenkreis kdnnen der Eingliederungszuschuss
bis zu 70 % des zu berucksichtigenden Arbeitsentgelts und die Forderdauer bis
zu 24 Monate betragen (8 90 Absatz 1 SGB I11). Fur schwerbehinderte Men-
schen im Sinne des § 187 Absatz 1 Nummer 3 Buchstabe a bis d SGB IX**

(z. B. schwerbehinderte Menschen, bei denen ein Grad der Behinderung von
wenigstens 50 allein infolge geistiger oder seelischer Behinderung oder eines
Anfallsleidens vorliegt, 8§ 187 Absatz 1 Nummer 3 Buchstabe ai. V. m § 155
Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe d SGB 1X*?) und fiir gleichgestellte behinderte
Menschen (8 2 Absatz 3 SGB IX), deren Vermittlung wegen in ihrer Person
liegender Grunde erschwert ist (besonders betroffene schwerbehinderte Men-
schen), kann die Forderdauer bis zu 60 Monate, fur besonders betroffene
schwerbehinderte Menschen, die das 55. Lebensjahr vollendet haben, bis zu
96 Monate betragen (8 90 Absatz 2 SGB I11).

Bei den gemeinsamen Einrichtungen sind Behinderungsmerkmale im IT-
Fachverfahren ,,VerBIS* auf der Seite , Kundendaten*“ im Bereich ,,Behinde-
rungsmerkmale® zu erfassen. Besonders betroffene schwerbehinderte Men-
schen kdnnen in VerBIS durch einen Haken beim Feld ,,behinderungsbedingt
besonders forderungsbedurftig“ gekennzeichnet werden. Diese Kennzeichnung
ist nur moglich bei Leistungsberechtigten mit einem Grad der Behinderung von
,»30-40“ oder ,,50-100“ bei aktiviertem Feld ,,.Schwerbehinderung/Gleich-
stellung liegt vor* und mindestens einer erfassten schwerbehinderungsrele-

vanten Behinderungsart.

Die in die Erhebungen einbezogenen zugelassenen kommunalen Trager nutz-
ten das IT-Fachverfahren ,PROSOZ". Dort sind Angaben zu den Behinde-

rungsmerkmalen Uber die Seite ,,Profiling, Potentialanalyse, Qualifikation* im

11 Bis zum 31. Dezember 2017: § 104 Absatz 1 Nummer 3 Buchstaben a bis d SGB IX.
2 Bis zum 31. Dezember 2017: § 104 Absatz 1 Nummer 3 Buchstabe ai. V. m § 72
Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe d SGB IX.



17

Reiter ,Leistungsfahigkeit” zu erfassen. Das Merkmal ,,behinderungsbedingt
besonders forderungsbedurftig“ konnte nur in einem ,,Freifeld”, z. B. im Be-
merkungsfeld nach den Angaben zu den Behinderungsmerkmalen, notiert

werden.

Feststellungen

Bei 39 der 284 gepriuften Falle (14 %) war im IT-Fachverfahren die Schwerbe-
hinderteneigenschaft oder die Eigenschaft eines gleichgestellten behinderten
Menschen nicht an der hierfur vorgesehenen Stelle eingetragen. In 40 der
284 gepruften Falle (14 %) waren dort die Behinderungsarten nicht oder nicht

vollstandig erfasst.

In 104 der 218 Falle (48 %), in denen die Jobcenter Eingliederungszuschisse
far besonders betroffene schwerbehinderte Menschen bewilligten, dokumen-
tierten die Vermittlungsfachkrafte die Zugehorigkeit zum Personenkreis der
besonders betroffenen schwerbehinderten Menschen nicht an den in den Fach-
verfahren vorgesehenen Stellen. Bei den gemeinsamen Einrichtungen waren
98 von 153 Fallen (64 %), bei den zugelassenen kommunalen Trégern 6 von
65 Fallen (9 %) betroffen.

Die nicht eingetragenen Behinderungsmerkmale waren in diesen Fallen an an-

deren Stellen, z. B. in Vermerken der Jobcenter, angegeben.

Vorlaufige Wirdigung

Die Behinderungsmerkmale (Vorliegen der Schwerbehinderteneigenschaft oder
der Eigenschaft eines gleichgestellten behinderten Menschen, Grad der Behin-
derung, Behinderungsart/en, Eigenschaft eines besonders betroffenen schwer-
behinderten Menschen) sind fur die Bewilligung und Bemessung von Eingliede-
rungszuschuissen fur behinderte und schwerbehinderte Menschen von Bedeu-

tung.

Soweit die Jobcenter die Daten nicht an der hierfur vorgesehenen Stelle im IT-
Fachverfahren erfassen, konnen sie behinderte und schwerbehinderte Men-
schen uber Suchlaufe nicht identifizieren, um sie entsprechend zu férdern und
zu fordern. Dies verhindert oder verzdgert eine Bewerberauswahl bei den In-

tegrationsbemuhungen, insbesondere bei Férderanfragen von Arbeitgebern.
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Wir empfehlen den Jobcentern, die Datenqualitat der Behinderungsmerkmale
zu verbessern. Die zugelassenen kommunalen Tréager sollten sich dafur einset-
zen, ein gesondertes Feld fur die Kennzeichnung besonders betroffener
schwerbehinderter Menschen (z. B. ,,behinderungsbedingt besonders forde-
rungsbedurftig”) im Fachverfahren PROSOZ zu erhalten, um den betreffenden

Personenkreis besser identifizieren zu kénnen.

4.2 Stellungnahmen zu den vorlaufigen Prufungsergebnissen

Die Bundesagentur stimmt zu, dass die gemeinsamen Einrichtungen die
Schwerbehinderteneigenschaft oder die Eigenschaft eines gleichgestellten be-
hinderten Menschen im IT-Fachverfahren VerBIS an der hierfir vorgesehenen

Stelle erfassen mussen.

Bei den Feldern ,,Behinderungsart” und ,,behinderungsbedingt besonders forde-
rungsbediirftig” handele es sich dagegen nicht um Pflichtfelder. Die Erfassung
der betreffenden Merkmale solle die Integrationsbemihungen im Vermitt-
lungs- und Beratungsprozess unterstitzen, z. B. beim Feststellen des Férder-
bedarfs und bei der MaBnahmenauswahl. Die Entscheidung, ob ein Erfassen
der Merkmale diese Ziele angemessen flankiere, musse die Integrationsfach-
kraft einzelfallbezogen treffen. Das Merkmal ,,behinderungsbedingt besonders
forderbedurftig” sei auch nicht deckungsgleich mit der besonderen Betroffen-
heiti. S. v. 90 Absatz 2 SGB Il i. V. m. 8 187 Absatz 1 Nummer 3 Buchsta-
be a bis d SGB IX. Dieses Merkmal sei weiter gefasst. So seien bei der beson-
deren Betroffenheit auch das Alter und die Frage der Langzeitarbeitslosigkeit

relevant.

Das Landesministerium H hat sich zu diesem Punkt der Prifungsmitteilung

nicht gedullert.

4.3 AbschlieRende Bewertung

Wir bleiben bei unserer Auffassung, dass die Jobcenter die Daten an der hier-
far vorgesehenen Stelle im IT-Fachverfahren erfassen mussen. Sie kénnen
sonst behinderte und schwerbehinderte Menschen nicht Gber Suchlaufe identi-
fizieren, um sie zielgerichtet zu foérdern und zu fordern. Die Felder ,,Behinde-
rungsart” und ,,behinderungsbedingt besonders férderungsbedurftig“ im IT-
Fachverfahren VerBIS sollten daher als Pflichtfelder ausgestaltet sein. Es er-

schlief3t sich auch nicht, dass das Feld ,,behinderungsbedingt besonders forde-
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rungsbedurftig” nicht fur alle Gruppen besonders betroffener schwerbehinder-
ter Menschen vorgesehen ist, da das Gesetz ausnahmslos von einer behinde-

rungsbedingten besonderen Férderungsbedurftigkeit ausgeht.

Wir empfehlen, die Regelungen uber das Erfassen der Merkmale entsprechend

anzupassen, und schlieBen diesen Punkt der Prufungsmitteilung ab.

5 Ermessen beim Festsetzen der Dauer und Hohe des Einglie-
derungszuschusses nicht ordnungsgemal ausgetbt

51 Vorlaufige Prifungsergebnisse

Ausgangslage

Arbeitgeber mit jahresdurchschnittlich monatlich mindestens 20 Arbeitsplat-
zen™® missen grundsatzlich auf wenigstens 5 % der Arbeitsplatze schwerbe-
hinderte Menschen beschéaftigen (§ 154 Absatz 1 SGB I1X'%).

Die Jobcenter mussen bei der Entscheidung tUber die Dauer und die H6he der
Forderung schwerbehinderter Menschen bertcksichtigen, ob diese uber die
Beschéaftigungspflicht des Arbeitgebers hinaus eingestellt und beschéaftigt wer-
den (8 16 Absatz 1 Satz 2 Nummer 5 SGB Il i. V. m. 8 90 Absatz 3 SGB II1).

Feststellungen

In 201 gepriften Fallen handelte es sich bei den Leistungsberechtigten um
schwerbehinderte Menschen. In 166 dieser 201 Falle unterlag der Arbeitgeber
der Beschaftigungspflicht (§ 154 Absatz 1 SGB IX'®). In 119 der 166 Félle
(72 %)™ beriicksichtigten die Jobcenter bei der Entscheidung Uiber die Dauer
und die Hohe der Férderung nicht, ob die Leistungsberechtigten tUber die Be-
schaftigungspflicht des Arbeitgebers hinaus eingestellt und beschéaftigt wur-

den.

13 Die jahresdurchschnittlich monatliche Zahl der Arbeitsplatze ergibt sich, indem die Zahl

der monatlichen Arbeitsplatze zu einer Jahressumme addiert und das Ergebnis durch die
Monate mit Betriebstatigkeit geteilt wird (vgl. BT-Drucks. 15/124, Seite 5).

4 Bis zum 31. Dezember 2017: § 71 Absatz 1 SGB IX.

* Bis zum 31. Dezember 2017: § 71 Absatz 1 SGB IX.

1% Gemeinsame Einrichtungen: 95 von 114 Fallen (83 %), zugelassene kommunale Trager:
24 von 52 Féllen (46 %).
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Beispiel 4:
Jobcenter D

Der Arbeitgeber hatte seine Beschaftigungspflicht bereits erfullt, als er den
Leistungsberechtigten einstellte. Das Jobcenter berlcksichtigte dies bei der
Entscheidung uiber die Dauer und die Hohe der Forderung nicht.

Vorlaufige Wirdigung

Es ist nicht hinnehmbar, dass die Jobcenter in einem derart gro3en Teil der
Félle bei der Festsetzung der Dauer und Hohe des Eingliederungszuschusses

die gesetzlichen Vorgaben nicht beachtet haben.

Um dem Willen des Gesetzgebers bei der Gewahrung von Eingliederungszu-
schissen an schwerbehinderte Menschen durchzusetzen, ist eine verstarkte

Fachaufsicht dringend erforderlich.

Da nach unseren Prufungserfahrungen die Jobcenter haufig Schwierigkeiten
beim Auslben von Ermessen haben, halten wir es auerdem fur erwagens-
wert, in 8 90 Absatz 3 SGB |1l Prozentsatze oder Betrage festzulegen, um die
die Dauer und die H6he des Eingliederungszuschusses zu verringern oder auf-

zustocken sind.

5.2 Stellungnahmen zu den vorlaufigen Prufungsergebnissen

Die Bundesagentur stimmt zu, dass die Jobcenter bei der Entscheidung uber
die Dauer und die H6he der Forderung schwerbehinderter Menschen berick-
sichtigen mussen, ob diese Uber die Beschaftigungspflicht des Arbeitgebers
hinaus eingestellt und beschéaftigt werden. Eine Festlegung von Prozentsatzen
oder Betragen in 8 90 Absatz 3 SGB |11l befurwortet sie im Interesse einer in-

dividuellen, fallbezogenen Entscheidung nicht.

Sie werde in der Checkliste zum Eingliederungszuschuss (s. o. Nummer 3.2)
die Prifung und Beriicksichtigung der Vorgaben des 8 90 Absatz 3 SGB |1l und
die entsprechenden Dokumentationsanforderungen préazisieren. Dies unter-

stltze auch die Wahrnehmung der Fachaufsicht vor Ort.

Das Landesministerium H teilt mit, dass der Arbeitgeber in den modifizierten An-
tragsunterlagen des Jobcenters E explizit zur Beschéaftigungspflicht befragt werde.
Die Integrationsfachkrafte wiirden nunmehr ausdrucklich aufgefordert, bei der

Auslbung ihres Ermessens zu bericksichtigen, ob die Leistungsberechtigten
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Uber die Beschaftigungspflicht des Arbeitgebers hinaus eingestellt und be-
schaftigt werden.
5.3 AbschlieRende Bewertung

Die eingeleiteten MalRnahmen lassen eine Verbesserung der Bearbeitungsqua-

litat erwarten.

Wir schlieBen Punkt 5 der Prafungsmitteilung damit ab.

6 Verteilung der Mittel aus der Ausgleichsabgabe sollte Uber-
pruft werden

6.1 Vorlaufige Prifungsergebnisse

Ausgangslage

Solange Arbeitgeber die vorgeschriebene Zahl schwerbehinderter Menschen
nicht beschéaftigen (s. o. Nummer 5.1), mussen sie flr jeden unbesetzten
Pflichtarbeitsplatz eine Ausgleichsabgabe entrichten (8 160 Absatz 1

Satz 1 SGB IX").

Bis zum Jahr 2008 (einschlief3lich) mussten die Integrationsamter 30 % des
jahrlichen Aufkommens aus der Ausgleichsabgabe an den Ausgleichsfonds fur
Uberregionale Vorhaben zur Teilhabe schwerbehinderter Menschen am Arbeits-
leben (Ausgleichsfonds) weiterleiten (8 77 Absatz 6 Satz 1 a. F.i. V. m. 8 79
Nummer 3 Buchstabe a a.F. SGB IX, § 36 Satz 1 a.F. der Schwerbehinderten-
Ausgleichsabgabeverordnung — SchwbAV).

Der Ausgleichsfonds ist ein nicht rechtsfahiges Sondervermégen des Bundes
mit eigener Wirtschafts- und Rechnungsfiihrung (8 35 Satz 1 SchwbAV). Er
wird vom BMAS verwaltet (§ 161 Satz 2 SGB IX'®).

Fur das Jahr 2004 waren 170 Mio. Euro und fur die Jahre 2005 bis 2008 (ein-
schliel3lich) 26 % des Aufkommens aus der Ausgleichsabgabe fur Zuweisungen
an die Bundesagentur zur besonderen Forderung der Teilhabe schwerbehin-
derter Menschen am Arbeitsleben, insbesondere durch die Gewahrung von
Eingliederungszuschiussen und Zuschissen zur Ausbildungsvergutung, zu ver-
wenden (8 41 Absatz 1 Nummer 1 SchwbAV a. F.).

7 Bis zum 31. Dezember 2017: § 77 Absatz 1 Satz 1 SGB IX.
8 Bis zum 31. Dezember 2017: § 78 Satz 2 SGB IX.



22

Mit dem Gesetz zur Einfiihrung Unterstiitzter Beschaftigung®® wurde der Anteil
des Aufkommens an der Ausgleichsabgabe, der von den Integrationsamtern
an den Ausgleichsfonds weiterzuleiten ist, von bisher 30 % des jahrlichen
Aufkommens an der Ausgleichsabgabe auf nunmehr (seit dem Jahr 2009)

20 % abgesenkt (§ 160 Absatz 6 Satz 1 i. V. m. 8 162 Nummer 3 Buch-

stabe a SGB IX, § 36 Satz 1 SchwbAV?°). Die Zuweisungen an die Bundes-
agentur wurden zugleich von 26 % des Aufkommens an der Ausgleichsabgabe
auf 16 % des Aufkommens reduziert (8 41 Absatz 1 Nummer 1 SchwbAV). Mit
diesen Anderungen wollte der Gesetzgeber folgenden Umstanden Rechnung

tragen:?*

e Den Integrationsamtern der Lander wirden durch die Berufsbegleitung bei
der Unterstiitzten Beschaftigung (8§ 55 SGB 1X?%) Mehrkosten entstehen

und

e die Bundesagentur sei seit Inkrafttreten des SGB Il nicht mehr fur alle ar-
beitslosen schwerbehinderten Menschen zustandig und habe daher einen

entsprechend geringeren Bedarf an Mitteln aus der Ausgleichsabgabe.

Mit der Einfuhrung des SGB Il zum 1. Januar 2005 wechselten in erheblicher
Anzahl leistungsberechtigte Personen aus dem Rechtskreis des SGB |1l in den

Rechtskreis des SGB IlI.

Von den Arbeitslosen gehorten im Jahr 2005 mehr als die Halfte (57 %) und in
den Jahren 2006 bis 2016 jeweils etwa zwei Drittel (62,9 % bis 70,0 %) zum
Rechtskreis des SGB Il. Im Jahr 2016 handelte es sich um rund 1,9 Mio. Per-

sonen.?®

Die Aufwendungen der Grundsicherung fur Arbeitsuchende nach dem
SGB 11 tragt, soweit die Leistungen von der Bundesagentur erbracht werden,

der Bund (§ 46 SGB I1).?* Die Mittel zur Eingliederung in Arbeit sind in Kapi-

19 Gesetz zur Einfilhrung Unterstiitzter Beschaftigung vom 22. Dezember 2008,

BGBI. | Seite 2959.

%0 Bis zum 31. Dezember 2017: § 77 Absatz 6 Satz 1 i. V. m. § 79 Nummer 3 Buchstabe a
SGB IX, 8§ 36 Satz 1 SchwbAV.

# BT-Drucks. 16/10905 vom 12. November 2008, Seite 11.

2 Bis zum 31. Dezember 2017: § 38a SGB IX.

% Bundesagentur fiir Arbeit, Statistik ,Arbeitslosigkeit im Zeitverlauf*,

Stand: Oktober 2017.

Entsprechendes gilt fur die Aufwendungen fur Aufgaben, die die Jobcenter der zugelas-

senen kommunalen Trager anstelle der Bundesagentur wahrnehmen

(88 6b Absatz 2 SGB II).

24
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tel 1101 Titel 685 11 des Bundeshaushaltsplans veranschlagt. Mittel aus der

Ausgleichsabgabe flieRen diesem Titel nicht zu.

Vorlaufige Wurdigung

Seit Inkrafttreten des SGB Il zum Beginn des Jahres 2005 wird der Uberwie-
gende Teil der Arbeitslosen von den Jobcentern betreut. Die Mittel aus der
Ausgleichsabgabe sollten arbeitslosen schwerbehinderten Menschen grund-
satzlich unabhéngig davon zu Gute kommen, ob sie von Agenturen flr Arbeit

oder von Jobcentern betreut werden.

Wir baten mitzuteilen, in welchem Umfang die schwerbehinderten Menschen
im Rechtskreis des SGB Il (getrennt nach gemeinsamen Einrichtungen und
Jobcentern der zugelassenen kommunalen Trager) im Vergleich zu dem ent-
sprechenden Personenkreis im Rechtskreis des SGB 111 im Durchschnitt (pro
Person) und insgesamt seit dem Jahr 2012 j&hrlich (getrennt nach Jahren) in
den Genuss der besonderen Foérderung der Teilhabe schwerbehinderter Men-
schen am Arbeitsleben, insbesondere durch Eingliederungszuschiisse und Zu-
schisse zur Ausbildungsvergutung (vgl. 8 41 Absatz 1 Nummer 1 SchwbAV),
kamen. AulRerdem baten wir um Mitteilung (ebenfalls getrennt nach Jahren),
in welchem Umfang die Bundesagentur hierfur im Rechtskreis des SGB 111 Mit-
tel aus der Ausgleichsabgabe verwendet hat und wie viele Mittel sie in diesem

Zeitraum aus dem Ausgleichsfonds erhalten hat.

Ferner regten wir erneut an zu prufen, ob und in welchem Umfang es zweck-
maRig ware, Mittel aus der Ausgleichsabgabe (nach entsprechender Anderung
der Rechtsvorschriften) dem Eingliederungstitel im Rechtskreis des SGB Il zu-

zufuhren.

6.2 Stellungnahmen zu den vorlaufigen Prufungsergebnissen

Die Bundesagentur betont, dass der Gesetzgeber die Reduzierung der Zuwei-
sungen an die Bundesagentur damit begriindet hat, dass die Bundesagentur
seit Inkrafttreten des SGB Il nicht mehr fir alle arbeitslosen schwerbehinder-
ten Menschen zustandig ist und daher einen entsprechend geringeren Bedarf
an Mitteln aus der Ausgleichsabgabe hat. Insoweit habe der Gesetzgeber der
veranderten Verteilung arbeitsloser schwerbehinderter Menschen durch ein
Absenken des Anteils der Bundesagentur bereits teilweise Rechnung getragen.

Den Jobcentern flieRe jedoch nach wie vor kein Anteil am Aufkommen der
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Ausgleichsabgabe zur besonderen Forderung der Teilhabe schwerbehinderter
Menschen zu. Insoweit beflirworte die Bundesagentur eine Neuverteilung der
Mittel aus der Ausgleichsabgabe. Eine weitere Rickfuhrung des der Bunde-
sagentur zur Verfugung stehenden Anteils an der Ausgleichsabgabe sei jedoch
vor diesem Hintergrund nicht gerechtfertigt. Bezugspunkt einer maglichen
Neuverteilung kdnne aus Sicht der Bundesagentur allenfalls der Anteil der
Lander am Aufkommen der Ausgleichsabgabe sein. Letzlich obliege es aber
dem Gesetz- oder Verordnungsgeber, zu entscheiden, ob und ggf. in welchem
Umfang ein Umschichten von Mitteln aus dem Aufkommen der Ausgleichsab-
gabe erfolgen solle. Hierfur durften auch das Verhéaltnis zu § 46 SGB Il und
der dort normierte Grundsatz, dass Aufwendungen der Grundsicherung fur

Arbeitsuchende der Bund trage, von Bedeutung sein.

Die Hohe der jahrlichen Zuweisungen, die die Bundesagentur fur die

Jahre 2012 bis 2017 aus dem vom BMAS verwalteten Ausgleichsfonds erhalten
habe, kbnne der dem Schreiben der Bundesagentur als Anlage beigefligten
Tabelle entnommen werden (die Anlage ist auch dieser AbschlieRenden Pru-
fungsmitteilung beigefligt). Diese Zuweisungen fléssen unmittelbar den Ein-
nahmen der Bundesagentur zu und wirden im Haushalt der Bundesagentur
bei Kapitel 1 vereinnahmt. Eine gesonderte Mittelbewirtschaftung erfolge

nicht.

Des Weiteren weise die Tabelle exemplarisch Férder- und Finanzdaten der ar-
beitgeberbezogenen Leistungen aus, nicht berilicksichtigt seien arbeitnehmer-
bezogene Leistungen. Es wirden — getrennt nach den Rechtskreisen SGB 11

und SGB |1l — geforderte Teilnehmer, Ausgaben, rechnerische Kosten pro For-
derfall fur Eingliederungszuschusse, Zuschiisse zur Ausbildungsvergutung so-

wie Probebeschaftigungen dargestellt.

Fur den Rechtskreis des SGB Il seien nur Daten der gemeinsamen Einrichtun-
gen ausgewiesen. Fur zugelassene kommunale Trager stiinden zwar Forderda-
ten zur Verfiigung, jedoch nicht die entsprechenden Finanzdaten, sodass eine

einheitliche Abbildung nicht moéglich sei.

Das BMAS hat dazu mitgeteilt, die fur die Neuregelung der Verteilung des Auf-
kommens aus der Ausgleichsabgabe (s. 0. Nummer 6.1) seinerzeit ausschlag-
gebenden Umstéande (s. BT-Drs. 16/10905, S. 11) galten dabei grundsatzlich
fort.
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Das Bundesministerium fur Arbeit und Soziales habe die Verteilung erneut ge-
pruft und dabei festgestellt, dass die seinerzeit gefundene Neuordnung in der

Gesamtschau nach wie vor zweckmalfig sei

6.3 AbschlieRende Bewertung

Der von der Bundesagentur Ubersandten Tabelle (s. Anlage) ist zu entnehmen,
dass im Rechtskreis des SGB |1l in den Jahren 2012 bis 2017 jeweils deutlich
mehr als doppelt so viele Personen an den betreffenden MalRhahmen teilge-
nommen haben wie im Rechtskreis des SGB Il (s. Spalten 2 und 5 der Tabel-
le). Entsprechendes gilt fur die MaBnahmekosten (Spalten 3 und 6 der Tabel-
le). Erhéht man die in der Tabelle fir den Rechtskreis des SGB Il ausgewiese-
nen Zahlen jeweils um ein Drittel, weil zugelassene kommunale Tréger in der
Tabelle nicht bericksichtigt sind, liegen die Zahlen, die sich fur den Rechts-
kreis des SGB Il ergeben, bei jeweils etwa 50 % bis 60 % der Zahlen fur den
Rechtskreis des SGB Ill. Da in den Jahren 2006 bis 2016 jeweils etwa zwei
Drittel der Arbeitslosen zum Rechtskreis des SGB Il gehoérten, waren dagegen
far den Rechtskreis des SGB 11 etwa doppelt so hohe Zahlen wie fir den
Rechtskreis des SGB 11l zu erwarten gewesen. Wir gehen davon aus, dass die
tatsachlich weit geringeren Zahlen fir den Rechtskreis des SGB Il — zumindest
auch — damit zusammenhangen, dass dem Eingliederungstitel im Rechtskreis
des SGB Il keine Mittel aus der Ausgleichsabgabe zuflieBen, wahrend die Bun-
desagentur Zuweisungen zur besonderen Férderung der Teilhabe schwerbe-
hinderter Menschen am Arbeitsleben, insbesondere durch die Gewahrung von
Eingliederungszuschiussen und Zuschissen zur Ausbildungsvergutung, erhalt.
Hierflr spricht auch, dass die Summe der Ausgaben der Bundesagentur fir die

betreffenden MaRnahmen in den Jahren 2012 bis 2017 nach Abzug der Zuwei-

sungen aus der Ausgleichsabgabe weniger als die Halfte der Summe der Aus-

gaben der Jobcenter betrug.

Die sehr knappe Stellungnahme des BMAS lasst nicht erkennen, aufgrund wel-
cher Tatsachen und Uberlegungen es festgestellt hat, dass die ,seinerzeit ge-
fundene Neuordnung nach wie vor zweckmafig“ sei. Insbesondere geht das
BMAS nicht auf die von der Bundesagentur Ubersandte Tabelle ein. Entspre-
chend unseren oben dargestellten Erlauterungen zeigt diese, dass unser Vor-
schlag den gesetzgeberischen Motiven, der Verteilung auf die Rechtskreise

SGB Il und SGB 11l Rechnung zu tragen, geradezu entspricht.
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Nach alledem haben wir Zweifel daran, dass das BMAS die Frage einer Umver-
teilung der Mittel aus der Ausgleichsabgabe mit der notwendigen Sorgfalt ge-
prift hat. Wir empfehlen, auch die von der Bundesagentur iibermittelten Da-

ten zu bericksichtigen.

Wir beabsichtigen, diese Empfehlung in unseren Bemerkungen weiterzuverfol-

gen.

Im Ubrigen schlieBen wir die Priifung hiermit ab.




Anlage

Jahr Daten aus dem Rechtskreis SGB Il Daten aus dem Rechtskreis SGB I, nur Jobcenter als gemeinsame Einrichtungen (gE)
Zuweisungen/Ausgleichsfonds | schwerbehinderte Teilnehmer | Ausgaben fiir ausgewéhite pro Teilnehmer schwerbehinderte Teilnehmer | Ausgaben flir ausgewéhite pro Teilnehmer
in ausgewéhiten MaBnahmen* MaBnahmen* in ausgewéhlten MaBnahmen* MaBnabmen*
Zuweisungen aus dem Aus- EGZ/EGZ-SB, AZ-SB und Ausgaben fir EGZ/EGZ-SB, durchschnittiche und rein EGZ/EGZ-SB, AZ-SB und Ausgaben fir EGZ/EGZ-SB, durchschnittliche und rein
gleichsfonds an die BA nach | Probebeschaftigung, Bestand { AZ-SB und Probebeschaf- rechnerische Ausgaben pro | Probebeschaftigung, Bestand | AZ-SB und Probebeschaf- rechnerische Ausgaben pro
§ 41 Abs. 1 Nr. 1 SchwbAV in im Jahresdurchschnitt tigung in Mio. Euro gefdrderten Teilnehmer in Euro im Jahresdurchschnitt tigung in Mio. Euro geférderten Teilnehmer in Euro
Mio. Euro
1 2 3 4 B 6 7
2012 76,957 10.960 102,444 9.347 4.979 46,621 9.364
2013 89,854 9.659 92,425 9.569 4.276 40,813 9.545
2014 86,158 9.692 98,831 10.197 4.182 41,769 9.990
2015 81,863 10.072 105,681 10.493 4.452 46,603 10.468
2018 89,244 10.598 114,932 10.845 4.393 47,449 10.801
2017 98,513 11.295 125,863 11.143 4.151 46,808 11.276

* Eingliederungszuschiisse fir schwerbehinderte und besonders betroffene schwerbehinderte Menschen (EGZ/EGZ-SB); Zuschisse zur Ausbildungsvergiitung schwerbehinderter Menschen (AZ-SB); Probebeschaftigung
schwerbehinderter Menschen

Quelle: Finanz- und Forderdaten der Bundesagentur fUr Arbeit sowie Berechnungen des Fachbereichs GR41
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